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Kants  Werke,  Ausgabe  von  Hartenstein,  Leipzig  1867/68.  — 
Kuno  Fischer,  Immanuel  Kant,  Entwickelungs  -  Geschichte  und 
System  der  kritischen  Philosophie,  2  Bde.  —  ZeUer,  Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz,  S.  404—523.  —  Harms, 
die  Philosophie  seit  Kant,  S.  118—285.  —  TJeberweg,  Geschichte 
der  Philosophie,  Bd.  3,  S.  153—231.  —  Erdmann,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  II.,  311—400.  —  O.  Pfleiderer,  Reli- 
gions- Philosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage,  S.  17—33. 


Einleitung. 


Wenn  unter  Religions  -  Philosophie  die  Wissenschaft 
verstanden  wird,  welche  die  Erscheinungen  des  Glaubens- 
lebens aus  dem  Wesen  des  Menschen  zu  erklären  und  daher 
auch  meistentheils  zu  rechtfertigen  unternimmt,  so  hat 
ohne  Zweifel  Kant  durch  Geist  und  Methode  des  Kriti- 
cismus  zur  Gründung  und  Entwicklung  derselben  eine  ge- 
waltige Anregung  gegeben.  Er  hat  aber  auch  selbst  schon 
Hand  angelegt  und  bereits  eine  eigene  Auffassung  aus- 
gebildet und  zum  Ausdruck  gebracht.  Dass  es  eine  selbst- 
ständige Kantische  Religions- Philosophie  giebt,  braucht 
hier  nicht  erst  ausführlich  dargethan  zu  werden.  Eher 
angezeigt  dürfte  die  Frage  erscheinen,  wo  dieselbe  nament- 
lich zu  suchen  sei,  in  welchen  Schriften  sie  ihr  Ur- 
heber niedergelegt  habe.  Wenn  wir,  hierauf  Antwort  zu 
geben,  Kants  Hauptwerke   überschauen,   so  bleibt  unser 


Blick  an  der  ,.K,eligioii  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft"  unwillkürlich  haften.  Eine  genauere  Prüfung 
lehrt  uns  jedoch,  diese  Abhandlung  durchaus  nicht  als  die 
Quelle  zu  betrachten,  aus  der  wir  vornehmlich  werden 
schöpfen  müssen.  Vielmehr  weist  die  eigene  Erklärung 
unseres  Philosophen,  dass  die  Religion  aus  der  Verknüpfung 
der  drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ent- 
springe, 0  auf  eine  andere  Spur.  In  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  der,  ausser  einigen  kleineren  Aufsätzen, 
die  letzten  Abschnitte  der  Kritik  der  Urtheilskraft  ^)  zur 
Erläuterung  dienen  müssen,  hat  er  bereits  über  den  Glauben 
sich  hinreichend  ausgesprochen,  seine  Wurzeln  innerhalb 
der  menschlichen  Geistesvermögen  aufgesucht,  seine  Objekte 
angeführt  und  beleuchtet,  den  transscendentalen  Werth 
seiner  Erkenntnisse  abgeschätzt  und  bestimmt.  Frei  und 
rücksichtslos  entfaltet  sich  da  die  Kantische  Religions- 
Philosophie  und  stellt  sich  dem  Auge  des  Lesers  in  einigen 
kurzen,  markigen  Zügen  dar.  Mit  Ausnahme  des  ersten 
Stücks  liefert  dagegen  die  später  erschienene  Abhandlung : 
„Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*' 
wenig  neues  Material.  Sie  ist  eben,  nach  Zeller,  ^)  nichts 
als  eine  Besprechung  des  Christenthums  von  einem  bereits 
gewonnenen  Standpunkt  aus.  Sie  ist,  nach  Kant  selbst, 
bloss  eine  fragmentarische  Beleuchtung  eines  historischen 
Offenbarungsglaubens,  ein  Versuch,  denselben  auf  das 
bereits  gefundene  ., reine  Vernunftsystem  der  Religion'* 
zurückzuführen.  ^)  Die  christliche  Lehre,  für  welche  er 
wiederholt  seine  besondere  Bewunderung  kundgiebt,  ^)  ja. 


»)  Vgl.:  Krit.  d.  Urtheilskr.,  Werke,  V.,  488  f.;  ferner:  V..  483. 

2)  Vgl.:  §.  90.  ff.  in  der  Krit.  d.  Urtheilskr.;  ferner:  „Was  heisst 
sich  im  Denken  orientiren?'-  u.  s.  w. 

3)  Vgl.:  Gesch.  d.D.Philos.,  S.  497;  vgl.  auch:  Hanns,  die  Philüs. 

8.  Kant,  S.  279. 

4)  Vgl.:  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Rel.  innerh.  d.  G.  d. 
b.  V.  (VI.,  107  f.).  M^er  Vernunftglaube  ist  es,  der  jedem  andern 
Glauben  jeder  Offenbarung  zu  Grunde  gelegt  werden  muss.**  (IV.,  318.) 

^)  Vgl:  V.,  486,  d.  Anm.;  VIIL,  791,  Brief  Kants  an  Stäudlin. 


die  er  vornweg  als  die  einzig  beachtenswerthe  hinstellt,  ^) 
ist  es,  die  unser  Philosoph  sich  unter  den  geschichtlichen 
Religionen  zu  diesem  Experiment  ausersieht.  Er  greift 
einzelne  Grunddogmen  derselben,  zum  Beispiel  das  der 
Rechtfertigung  oder  auch  der  Erbsünde,  heraus  und  weist 
nach,  dass  sie  zwar  in  der  Form  von  den  Sätzen  des 
moialischen  Glaubens  verschieden,  der  Sache  nach  aber  mit 
ihnen  identisch  sind.  Er  bestimmt  gewissermassen  den 
Gesichtswinkel,  unter  welchem  die  letzteren  betrachtet 
werden,  wenn  sie  sich  uns  als  die  ersteren  darstellen. 
Denn  die  einen  sind  ja  doch  nur  das  ., Schema^-  der  anderen, 
eine  ,.lehrhafte  und  populäre  Vorstellungsart"  derselben. 
Kant  vergleicht  einmal  die  Olfenbarungs-Religion  und  die 
Vernunft  -  Religion  mit  zwei  koncentrischen  Kreisen.  ^) 
Beide  umfassen  einen  gemeinsamen  Kern,  welchen  jene 
uur  noch  mit  ausschmückendem  Beiwerk  umgiebt,  dessen 
diese  entrathen  kann  und  soll.  Es  ist  das  ideale  Ziel  des 
historischen  Glaubens,  sich  mehr  und  mehr  auch  in  der 
Form  mit  dem  moralischen  zu  decken.  ^)  Denn  die  Elemente 
desselben,  welche  sich  dazu  nicht  eignen,  beruhen  lediglich 
auf  menschlicher  Schwachheit,  gründen  allein  auf  sie  ihre 
Existenzberechtigung.  Woher  nun  aber  der  ewige  Gehalt 
in  dem  geschichtlichen  Glauben  komme,  wie  er  als  historische 
Erscheinung  entstanden  sei.  darüber  erhalten  wir  keinen 
Aufschluss.  An  einer  Stelle  der  ..Religion  innerhalb  der 
Gre])zen  der  blossen  Vernunft"  findet  sich  die  Bemerkung, 
dass  ..durch  die  natürliche,  auf  dem  Bewusstsein  seines 
Unvermögens  gegründete  Furcht^'  dem  Menschen  die  erste 
Gottesverehrung  abgenöthigt  worden  sei;  ^)  an  anderem 
Orte  die  Andeutung,  dass  der  geschichtliche  Glaube,  selbst- 
verständlich der  reinere,  vielleicht  wesentlich  auf  derselben 


-r  ■ 


,?t| 


i  II 


«)  Vgl.:  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  29  f. 
')  Vgl.:  VI.,  107. 

^)  Der  Ausführung  dieses  d'edankeus  sind  die  zwei  letzten  Stücke 
der  R.  i.  d.  ü.  d.  b,  V.  fast  ausschliesslich  gewidmet. 
«)  Vgl:  VI.,  275. 


Naturanlage  beruhe,  wie  der  philosophische.  ^<^)    Meistens 
begnügt  sich  Kant,  die  Möglichkeit  einer  übernatürlichen 
Eingebung   festzustellen,    ohne  jedoch  deren  Wirklichkeit 
weder  zu   bejahen,    noch   zu  verneinen.  »0    ^^i^   anderen 
Worten,   er   lässt   die   Frage   nach   der   Entstehung   der 
historischen   Religion   im    grossen   und    ganzen    unbeant- 
wortet.   In  ihrem  Werdeprozess  untersucht  er  allein  seine 
.,moralische-  Religion,  vielleicht  unter  der  Voraussetzung, 
(iass  derselbe  im  Grunde  für  beide  identisch  sei;   sie  lässt 
er   vor    unseren   Augen    emporwachsen,    deckt    so    ihren 
Ursprung   auf   und    bestimmt    ihr   Wesen.      Das    ist    die 
Kantische  Religions-Philosophie,  und  diese  ist  es,  die  wir 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  ziehen  wollen.  IhrVer- 
hältniss  zum  geoffenbarten  Glauben  werden  wir  höchstens 
so  weit  berücksichtigen  dürfen,  dass  wir  gelegentlich  die 
wichtigsten  kirchlichen  Dogmen  andeuten,  zu  welchen  die 
Sätze  der  Vernunft-Religion  den  Kern  bilden. 

Wir  haben  bereits   auf  die  Quellen   hingezeigt,   aus 
denen  wir  namentlich  glauben  schöpfen  zu  müssen.    Es  ist 
bedeutsam,  dass  wir  hauptsächlich  auf  grosse,  grundlegende 
Werke   angewiesen   sind.    Wir  haben  es  eben  nicht   mit 
einer  Monographie,  mit  einer  alleinstehenden,  empirischen 
Untersuchung  zu  thun.   Die  Kantische  Religions-Philosophie 
ist  ein  Glied  einer  Kette,  ein  nothwendiger  Bestandtheil 
einer  bestimmten   Weltanschauung,    aus  der   sie   heraus- 
wächst  und   innerhalb   deren    sie   ihre   eigene   Frage   zu 
beantworten  hat.  '^)   Sie  ist  ein  Baustein  zu  einem  System. 
Denn  es  verhält  sich  wirklich  so,  dass  der  Denker,  welcher 
durch  die,  von  ihm  hervorgerufene,  Revolution  die  alten, 
umfassenden  Lehrgebäude    eines  Leibniz   und  Wolff  zer- 


10)  Dass  in  heiligen  Schriften  ein  moralischer  Sinn  sich  stets  dem 
buchstäblichen  Sinn  des  Volksglaubens  unterlegen  lasse,  wird  nämlich 
dadurch  erklärt,  dass  „lange  vor  diesem  letzteren  die  Anlage  zur 
moralischen  Keligion  in  der  menschlichen  Vernunft  verborgen   lag." 

(VI.,  209.) 

")  Vgl.  z.  Bsp.:  VIII.,  763,  Kant  an  F.  H.  Jacobi. 

'••i)  Vgl.:  Kant  an  Stäudlin,  VIII.,  791. 


trümmert  hat,  selbst  ein  neues  System  errichtet,  wenn 
auch  auf  veränderter  Basis.  Das  Studium  des  Menschen, 
die  Betrachtung  des  Subjekts  ist  die  Grundlage,  auf 
welcher  der  sokratische  Reformator  seinen  Bau  aufstellt. 
Es  ist  nicht  schwer,  um  denjenigen  Theil  seiner  Schriften, 
in  welchen  er  sein  eigenstes  System  ausgeführt  hat,  die 
abgrenzende  Linie  zu  ziehen.  Kant  selbst  will,  bei  einer 
Sammlung  und  Veröffentlichung  seiner  kleineren  Abhand- 
lungen, diese  erst  vom  Jahre  1770  an  berücksichtigt 
wissen.  ^^)  In  seiner  Inaugural- Dissertation  beginnt  er 
seine,  beginnt  er  Kantische  Philosophie  darzulegen.  Später 
giebt  er  uns  dann  eine  Uebersicht  derselben  und  eine  Ein- 
theilung  an  die  Hand.  Konsequenter  Weise  kann  letztere 
nur  auf  der  Unterscheidung  der  Grundkräfte  des  Subjekts 
beruhen.  „Alle  Vermögen  des  menschlichen  Gemüths  ohne 
Ausnahme'-  werden  aber  auf  drei  zurückgeführt,  nämlich 
Erkennen,  Wollen  und  Fühlen.  Ein  jedes  derselben  hat 
zu  den  beiden  übrigen  eine  gewisse  Beziehung.  Jedes  hat 
ferner  sein  eigenes  Gebiet,  oder,  von  einem  andern  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet  und  mit  Kant  zu  reden,  sein  Produkt. 
So  das  Erkenntnissvermögen  die  Natur,  der  Wille  die  sitt- 
liche Welt,  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  die  Kunst.  ^^) 
Die  kritische  Philosophie  bleibt  hiernach  nicht  bei  dem 
Subjekt  stehen.  Sie  bestimmt  auch  etwas  über  das  Objekt; 
freilich  nur  vermittelst  der  Untersuchung  des  ersteren, 
dessen  Erzeugniss  in  gewissem  Sinn  das  letztere  ist. 

Wollen  wir  hier  das  Verhältniss  der  Religions-Philosophie 
zum  ganzen  System  darstellen,  so  genügt  es  nicht  bloss 
nachzuweisen,  aus  welchem  menschlichen  Vermögen  der 
Glaube,  und  auf  welche  Weise  er  aus  diesem  hervorwachse, 
welche  Beziehungen  er  ferner  zu  den  übrigen  Grundkräften 
des  Gemüths  habe.  Auch  auf  die  Stellung,  die  sein  Gegen- 
stand zu  den,   von  Kant  unterschiedenen  Bereichen,  wie 


'•^  Vgl.:  Kant  an  Tieftrunk,  VIII,  811,  d.  Anmerkung. 
»^)  Vgl.:  Ueber  Philosophie  überhaupt,  VI.,  373, 
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Natur  und  intelligible  Welt  einnimmt,  wird  unsere  Aus- 
einandersetzung sich  erstrecken  müssen. 

Es  liegt  in  der  Eigenart  der  kritischen  Philosophie, 
deren  einzelne  Bestandtheile  sich,  wir  möchten  fast  sagen, 
zeitlich  bedingen,  dass  wir  bei  unserer  Darstellung  erst 
einfach  dem  geschichtlichen  Entwickelungsgang  derselben 
folgen.  Ein  Rückblick  mag  uns  dann  Gelegenheit  bieten 
zu  einer  Prüfung  und  Beurtheilung,  zu  dem  Versuche  einer 
kurzen  Kritik. 


I. 

Kant  beginnt  in  seiner  Untersuchung  der  Grundkräfte 
des  Subjekts  mit  dem  Erkenntnissvermögen.    Einer  Philo- 
sophie gegenüber,  die  sich  in  zuchtlosem  Gebrauch  desselben 
ermüdet  hatte,  wirft  er  zuerst  die  Frage  auf:  was  können 
wir  wissen?  und  er  beantwortet  sie  durch  die  Erörterung 
der  anderen:  wie  kommt  überhaupt  Erkenntniss  zu  Stande? 
Die   Resultate   seiner   Kritik    der    reinen   Vernunft    sind 
bekannt.     Es  kann   uns  kein  Gegenstand  anders  gegeben 
werden  als  durch  die  Anschauung.    Die  subjektiven  Formen 
aber  jeglicher  Anschauung  sind  Raum  und  Zeit.   In  ersterem 
erscheinen  uns  alle  äusseren,  in  letzterer  sowohl  die  inneren 
als  äusseren  Vorgänge.    Freilich  dadurch,   dass  diese  in 
fortwährender   Succession   vor   das    Bewusstsein   gebracht 
werden,  entsteht  noch  kein  Wissen.    Damit  wir  erkennen, 
bedarf  es  nicht  bloss  der  Sinnlichkeit,   sondern  auch  des 
Verstandes.    Dieser  hat  seine  eigenen  reinen  Formen,  die 
Kategorien.    Indem  er  in  das  Netz  derselben  die  Mannig- 
faltigkeit   der  Erscheinungen   aufnimmt   und   sie  da  ver- 
arbeitet,  bringt  er  Licht  und  eine  feste  Ordnung  in  sie, 
schafft  in  ihnen  beispielsweise  Einheit  und  Vielheit,  bewirkt 
einen  nothwendigen  Kausalzusammenhang   und  erzeugt  zu 
jedem  Komplex  gewisser,  räumlich  und  zeitlich  sich  nahe- 
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liegender  Vorgänge  den  ..Gegenstand*'.    So  wird  die  Natur, 
oder    um   eine   bei  Kant   synonyme   Bezeichnung   zu   ge- 
brauchen,   die    Sinnenwelt,  'S)      Der   Erkenntniss -Prozess 
besteht  danach  nicht  in  einer  einfachen  Abspiegelung  vor- 
handener Thatsachen:  er  ist  auch,  wenn  gleich  nicht  aus- 
schliesslich, wie  Fichte  will.  Produktion:  '^)  er  erzeugt  die 
Natur,    indem    er    zwei    Elemente    ineinanderwirkt .    ein 
zweifellos  subjektives  und  —  ein  anderes,   das  uns  in  den 
Empfindungen  nahe  tritt.    Was  dieses  sei,  lässt  sich  nicht 
sagen:  wir  wissen  es  nicht.  Was  jenes  sei,  ist  uns  bekannt; 
wir  können  es  bezeichnen  als  die  Formen  unseres  Intellekts: 
zunächst  die  der  Sinnlichkeit.  Zeit  und  Raum:  und  dann 
die  des  Verstandes,  die  Kategorien,    das  Gesetzmässige. 
Wo  immer  erkannt  wird,  wo  immer  die  subjektiven  Formen 
in    Gültigkeit   sind,   da   ist   Natur:   und   umgekehrt:   wo 
immer  Natur  ist,    sind   die  Formen   unseres  Intellekts  in 
Anwendung.    Aus  dieser  AVahrheit  schöpfen  die  berühmten 
Grundsätze  Kants  ihre  Rechtskraft:  Alles,  was  uns  in  der 
Natur  gegeben  ist,    hat   extensive   und  intensive  Grösse; 
und:    Sämmtliche  Gegenstände  der  Sinnenwelt   stehen   in 
durchgängiger,   noth wendiger  Verknüpfung,   in   kausalem 
Zusammenhang,  bedingen  und  sind  bedingt.    In  diese  beiden 
lassen   sich   die  für  uns  wichtigsten  Kantischen  Maximen 
zusammenfassen.     Ihre   nothwendige   Konsequenz   ist   die 
Einsicht,   dass  in  der  Natur,  somit  im  gesammten  Bereich 
des  Wissens  das  Unbedingte,  Uebersinnliche   einen  Platz 
nicht  hat.    Dennoch  hat  von  Alters  her  die  Metaphysik  die 
Erkenntniss  desselben  zu  besitzen  vorgegeben.    Ohne  Recht 
jedenfalls,  doch  wohl  nicht  ohne  Anlass.     Neben  Sinnlich- 
keit und  Verstand  findet  sich  innerhalb  des  menschlichen 
Geistes  die  Vernunft,  die  das  Vermögen  des  Unbedingten 
genannt  werden  kann.     Denn  mit  dem  Begriff  desselben. 


^^)  Dem  Sprachgebrauche  Kants  getreu  werden  wir  die  Ausdrücke 
„Natur",  „Sinnenwelt",  „Erscheinungswelt"  öfter  als  gleichbedeutende 

anwenden. 

'«)  Wir  lesen,   drückt  sich  Schiller  aus,   nur  in  der  Natur,  was 

wir  „selber  in  sie  geschrieben". 
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mit  dem  Gedanken  absoluter  Einheit  hat  sie  es  wesentlich 
zu  thun.  Diese  Einheit  dem  erkennenden  Subjekt  als  das 
unerreichbare  Ziel,  welchem  es  zuzustreben  hat.  vorzu- 
halten, ist  ihre  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  im  Wissens- 
prozess.  Es  ist  unvermeidlich,  dass  es  dabei  zur  Bildung 
gewisser,  je  nach  dem  Gebiet,  auf  welches  die  Forschung 
sich  erstreckt,  verschiedener  ,. Schemata-  *^)  kommt,  unter 
denen  das  Unbedingte  sich  darstellt.  So  entsteht,  wo  wir 
das  denkende  Subjekt  ins  Auge  fassen,  die  Idee  der  Seele: 
wo  wir  auf  die  Reihe  der  Erscheinungen  unsern  Blick 
richten,  die  der  Welt ;  wo  wir  alle  möglichen  Gegenstände 
aber  in  Betracht  ziehen,  die  Gottes.  So  lange  sich  diese 
Ideen  für  nichts  anderes  ausgeben,  als  was  sie  thatsächlich 
sind,  für  lediglich  regulative  Begiiife,  so  lange  sie  bloss 
beanspruchen,  den  Verstand  zu  leiten,  nicht  aber  ihn  zu 
bereichern,  ist  gegen  einen  solchen  Vorgang  auch  nichts 
einzuwenden.  Der  von  Natur  träge  Geist  aber  ist  nur  zu 
geneigt,  die  durch  Erweiterung  der  Kategorien  über  ihr 
ursprüngliches  Gebiet  hinaus  hervorgebrachten  Ideen  zu 
hypostasiren.  Die  ujmwa  ratio ^  wie  Kant  schilt,  liebt  es, 
die  jenseits  des  Wissensbereiches  liegenden  .foci  imcu/inarir. 
welche  gleichsam  durch  Verlängerung  der  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Lichtstrahlen  gewonnen  werden,  für  wirkliche 
zu  erklären  und  als  solche  anzuschauen:  durch  Aufstellung 
einer  wurmstichigen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie 
will  sie  dem  Gebot,  in  der  Forschung  immer  weiter  zu 
streben,  genug  gethan  haben.  Es  wird  die  Lehre  einer 
einfachen  und  unsterblichen  Seele  ausgebildet;  hinsichtlich 
der  Welt  über  alle  Grenzfragen  entschieden,  namentlich 
ausser  dem  nothwendigen  Kausalzusammenhang  noch  eine 
freie  Ursächlichkeit,  die  des  vernünftigen  Wesens,  behauptet; 
endlich  das  Dasein  eines  Gottes,  eines  Schöpfers  und  Ordners 
des  Alls  bewiesen  und  erörtert.  Mit  einem  Wort,  das 
Unbedingte  wird  doch  erkannt  und  eingesehen.  Kant  legt 
in  seiner  Dialektik  die  unhaltbaren  Grundlagen  bloss,  auf 


»')  Vgl.:  m.,  458. 


welchen  diese  Scheinwissenschaft  sich  auferbaut:  er  zeigt, 
dass    die   vorgeblichen   Wahrheiten,    in    deren  Besitz    die 
Metaphysik  sich  spreizt,  theils  nur  durch  einen  Paralogismus 
erschlichen  sind,  theils  ebenso  gut  dargethan  als  widerlegt 
werden  können,  theils  auf  falschen  Beweisen  beruhen.   Und 
so  wird  sein  Satz  von  der  Unerkennbarkeit  des  Absoluten 
neu  bestätigt,  freilich  ohne  darum  bloss  auf  diese  negative 
Ausführung   sich    zu    gründen.      Auf   die    vorhergehende 
Analyse  »^)  des  Erkenntnissvermögens   vielmehr  stützt  er 
sich,    auf  die  Erwägungen:    dass   die  Kategorien,   durch 
welche  das  Wissen  zu  Stande  kommt,   ohne  Anschauung 
leer,  völlig  nutzlos  sind;  dass  daher  alle  Gegenstände  des 
Erkennens  zunächst  dieser  angehören,  in  den  Formen  der- 
selben, in  Zeit  und  Raum  erscheinen  müssen,  also  bereits 
beschränkt  und  bedingt  sind.    Um  einen  Grad  mehr  noch, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  werden  sie  es  dann,  indem  sie 
weiter  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  sich  erfahren.  '^^ 
Hat  nun  Kant,   da  er  dem  Menschen   die  Fähigkeit 
abspricht,  das  Absolute  zu  erkennen,  bestritten,  dass  dies  ihm 
sonst  irgendwie  nahe  gebracht  werden  könne;  hat  er.  da 
er   das  Unbedingte   von   der   ganzen   Natur   ausschliesst, 
dessen  Dasein  überhaupt  geleugnet?    Mit  nichten!    Denn 
gerade  weil  die  Welt,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  nur 
durch  die  Einfassung  der  Empfindungen  unseres  äusseren 
und   inneren   Sinnes   in   die   subjektiven  Formen   erzeugt 
wird,  bleibt  die  Aussicht  offen,  dass  hinter  der  also  ent- 
standenen Erscheinung  sich  etwas  befinde  als  der  Grund 
an  sich  derselben,  als  das  „Ding  an  sich''.   Es  kann,  sobald 
wir  absehen  von  unserer  Erkenntniss,  sowie  wir  abstrahiren 


tö)  Vgl.  namentlich:  III.,  209—224. 

19)  Dieser  letztere,  von  uns  angeführte  Grund  für  die  Unerkenn- 
barkeit des  Unbedingten  wird  allerdings  von  Kant  selbst,  so  weit  uns 
gegenwärtig,  nicht  ausdrücklich  angeführt;  viehnehr  legt  dieser  ohne 
Zweifel  den  Ton  hauptsächlich  auf  den  in  erster  Linie  genannten. 
Noth wendig  aber  ergiebt  sich  jenes  andere,  gewisserniassen  verstär- 
kende, Argument  aus  der  ganzen  transscendentalen  Analytik,  nament- 
lich aus  der  „transscendentalen  Doctrin  der  Urtheilskraft". 
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von  Zeit  und  Raum  und  von  den  Kategorien,  als  die  Ur- 
sache unserei-  Empfindungen  eine  Welt  bestehen,  in  der  keine 
räumliche  und  zeitliche  Beschränkung,  keine  Nothwendigkeit 
herrscht,  in  der  das  Uebersinnliche,  das  sclilechthin  Freie, 
das  Unbedingte  seine  Heimstätte  hat.  Kant  hat  allerdings 
nicht  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  Intelligibeln  statuirt, 
sondern  theilweise  sogar  dessen  AVirklichkeit  behauptet. 
Andeutungsweise  hat  er  schon  in  der  ersten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausdrücklich  aber  in  der  zweiten 
und  bereits  vorher  in  den  Prolegomenen  die  Existenz  des 
Dinges  an  sich  bejaht  und  sogar  bewiesen. '^'0  Zieht  man 
vereinzelte  Stellen  seiner  Schriften  und  die  ganze  zweite 
Hälfte  der  Kritik  der  Urtheilskraft  in  Erwägung,  so  geräth 
man  sogar  leicht  in  Versuchung,  ihm  vorzuhalten,  dass  tr 
auch  das  Dasein  Gottes,  wenigstens  in  gewissem  Sinne, 
als  eine  Thatsache  für  die  theoretische  Vernunft  hingestellt 
habe.  Immer  wieder  nämlich  kommt  der  Gedanke  zum 
Vorschein,  dass  die  Ordnung  in  der  Natur  einen  Urheber 
haben  müsse:  augenscheinlich  ein  regelrechter  Schi uss  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache !  Es  ist  jedoch  zu  erinnern, 
dass  Kant  hier  einen  neuen  Begrilf.  den  eines  „theoretischen 
Bedürfnisses-',^^)  einführt  und  verwendet:  Sätze  aber,  die 
auf  dem  letzteren  beruhen,  haben  bloss  bedingte  Noth- 
wendigkeit. Lediglich  um  gewisse  Erscheinungen,  die  sicli 
mechanisch  nicht  verstehen  lassen,  aus  Zweckmässigkeit 
zu  erklären,  wird  die  Idee  eines  Ordners  und  Leiters  des 
Alls  gebildet,  der  somit  kein  anderer  als  subjektiver  Werth 
beikommen  kann.  Objektiven  erhält  sie  dann  später  nur 
auf  praktischem  Wege.     Wenn   wir   „urtheilen   wollen**, 


20)  Kant  war  noch  durch  keine  Polemik  veranlasst  worden,  sich 
darüber  in  der  ersten  Ausgabe  besonders  und  eingehend  zu  äussern. 
Indem  er  aber  stets  von  einem  ^»Substrat",  einer  „Ursache"  spricht, 
die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  zeigt  er  genugsam,  dass  er 
die  Annahme  einer  Existenz  des  Dings  an  sich  stets  für  ganz  selbst- 
verständlich gehalten  hat.    (Vgl.:  Zeller,  G.  d.  d.  Ph.,  435  f.) 

■-*)  Vgl.  ausser  der  „Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft"  nament- 
lich den  Aufsatz:  „Was  heisst  sich  im  Denken  orientiren?"  (IV.,  343—344.) 


hiess  es  dort,  sind  wir  genöthigt,  einen  Bildner  der  Welt 
anzunehmen.  Weil  wir  ..urtheilen  müssen*',  wird  es  hier 
lauten,  glauben  wir  an  Gott.  So  erst  wird  das  „Reflexions- 
Prinzip''  zur  feststehenden  Thatsache.  Wie  man  sieht,  leiten 
ohnehin  die  teleologischen  Betrachtungen  nicht  weiter,  als 
bis  zu  einem  Demiurgen,  über  dessen  Beschaffenheit  sich 
sonst  nichts  aussagen  lässt.  Genauer  als  Gott  bestimmt 
wird  derselbe  auch  bloss  durch  den  moralischen  Beweis, 
an  welchen  angelehnt  dann  freilich  jene,  auf  das  Zweck- 
mässigkeits -Prinzip  gegründeten  Ausführungen  eine  beson- 
dere Bedeutung  erhalten,  ja  sich  als  eine  ..Propädeutik-'  ^2) 
zu  demselben  erweisen.  Immerhin  bleibt  gewiss,  dass  Kant 
theoretisch  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  zu  erhärten 
sich  nicht  getraut  —  selbst  nicht  mittelst  der  „Physiko- 
theologie".22)  Anders  hinsichtlich  des  Dings  an  sich.  Hier 
besteht  die  Beweisführung  in  einem  Syllogismus,  auf  den 
wir  später  zurückkommen  müssen.  Denn  wir  meinen  in 
der  That,  dass  derselbe  sowie  das  Ergebniss,  zu  welchem 
er  führt,  mit  der  oben  entwickelten  Erkenntniss- Theorie 
unseres  Philosophen  unverträglich  ist.  Doch  verfolgen  wir 
die  Erörterung  dieses  Streitpunktes  nicht.  Es  kam  uns 
darauf  an.  hier  lediglich  die  einfache  Thatsache  zu  er- 
wähnen, um  dann  zurückzukehren  zu  der  Grundanschauung 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  ja  auch  unser  Philosoph 
im  Allgemeinen  treu  bleibt,  und  an  die  wir  uns  halten: 
für  die  Erkenntniss  ist  die  intelligible  Welt  kein  Gegen- 
stand: sie  ist  ihr  verschlossen,  Jndahilis  tcllus,  innahilis 
umla'';  ihr  Dasein  selbst  bleibt  für  sie  problematisch, 
ungewiss,  jedoch  nicht  unmöglich. ^4) 


22)  Vgl.:  V.,  455. 

2^)  Wir  gebrauchen  diesen  Ausdruck  nach  dem  Vorgang  Kants. 
„Die  Physikotheologie,  definirt  er,  ist  der  Versuch  der  Vernunft  aus 
den  Zwecken  der  Natur  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre 
Eigenschaften  zu  schliessen."     (V.,  450.) 

-*)  Vgl.  besonders  den  Abschnitt:  „Von  dem  Grunde  der  Unter- 
scheidung aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena  und  Noumena*'. 
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Und  darauf  hin  fassen  wir  zusammen.  Die  Natur  ist 
das  Gebiet  des  Wissens:  und  unerbittlich  herrschen  in  ihr 
dessen  Gesetze.  Aber  jene  ist  doch  nicht  mehr  als  blosse 
Erscheinung  und  das  Wissen  nicht  die  einzige  Thätigkeit 
im  Menschen.  Hinter  der  Welt  der  Bedingtheit  und  Noth- 
wendigkeit  mag  die  der  Unbedingtheit  und  der  Freiheit 
liegen :  und  neben  dem  Vermögen  der  Erkenntniss,  die  das 
Absolute  zu  ergreifen  nicht  im  Stande  ist,  findet  sich  viel- 
leicht ein  anderes,  welches  dasselbe  zum  Ausdruck  bringt. 
Wo  sich  uns  ein  solches  darbietet,  da  dürfen  wir  erwarten, 
dass  unser  Philosoph  in  diesem  den  Sitz  der  Religion  finden 
wird. 25)  Er  rühmt  gern,  dass  gerade  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Möglichkeit  derselben  unwiderleglich  dargethan 
hat.  Es  ist  Platz  gewonnen ,  sowohl  im  Objekt  für  den 
Gegenstand  des  Glaubens,  als  auch  für  diesen  selbst  im 
Subjekt.  2 ö)  Mit  der  weiteren  Zerlegung  und  kritischen 
Betrachtung  des  letzteren  fahren  wir  nunmehr  fort. 

Kant  stellt  fest,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  erkenne, 
sondern  auch  handle.  Getreu  dem  Gang,  welchen  er  bei 
der  Untersuchung  des  Wissensprozesses  befolgt  hat,  spürt 
er  zunächst  den  Gesetzen  a  priori  der  neuen  Funktion 
nach.  Dass  solche  vorhanden  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln : 
nur  dass  sie  nicht  bestimmen,  was  ist,  sondern  vorschreiben, 
was  sein  soll.  Ihren  genaueren  Ausdruck  zu  finden,  hält 
er  die  landläufigsten  ethischen  Theorien  prüfend  an  das 
allgemeine  sittliche  ßewusstsein.  Dieses  schätzt  den  Werth 
einer  Handluug  weder  nach  dem  Grade  der  Befriedigung, 
den  sie  gewährt,  noch  nach  dem  Maass,  in  welchem  die 
vorliegende  Absicht  erreicht  worden  ist. 2^)  Das  Prinzip 
der  Vollkommenheit  ist  also  ebenso  wenig  ein  moralisches, 
als  das  der  Glückseligkeit;  jenes  darum  nicht,  weil  es  im 


■J'^)  Vgl.*:  III.,  271,  (1.  Anmerkung. 

^®)  Vgl.:  die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (III.,  25):  „Ich  musste  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
Glauben  Platz  zu  machen";  ferner:  III.,  433;  III.,  494. 

■-^)  Vgl.:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  erster  Abschnitt, 
IV.,  341  ff. 
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Grunde  mit  diesem  zusammenfällt.  2»)  Das  Sittengesetz 
muss  absehen  von  jeglicher  Wirkung,  von  allem  Materialen; 
es  ist  nichts  als  reine  Form.  Die  Kantische  Passung  des- 
selben ist  bekannt:  „Handle  so,  dass  die  Maxime  Deines 
Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  könne.'-  Dies  Gebot  ist  kategorisch, 
unbedingt,  von  keinem  Gegenstande  der  gesammten  Er- 
fahrung eingeschränkt,  noch  auf  einen  solchen  gestützt 
und  gegründet.  Gegeben  ist  es  durch  die  Vernunft,  welche 
wir  bereits  als  das  Vermögen  des  Unbedingten  bezeichnet 
haben.  Sie  ist  es,  die  durch  das  moralische  Gesetz  Herrscher- 
macht im  Menschen  fordert,  den  Anspruch  erhebt,  un- 
abhängig von  aller  Sinnlichkeit,  von  der  ganzen  empirischen 
Welt,  allein  bestimmend  zu  sein.  In  ihrer  Befähigung 
hierzu  besteht  nach  Kant  ihre  Freiheit.  Die  Thatsächlich- 
keit  der  letzteren  aber  beruht  auf  doppeltem  Untergrund. 
Sie  ist  nicht  unmöglich,  da  ja  hinter  der  Welt  der  Noth- 
wendigkeit,  die  wir  erkennen,  noch  eine  andere,  intelligible 
liegen  mag:  sie  ist  wirklich  wegen  des  kategorischen 
Imperativs,  weil  ja  eben  durch  ihn  die  Selbstständigkeit 
der  Vernunft  verlangt  wird:  erst  die  Freiheit  macht 
denselben  überhaupt  ausführbar,  jene  durch  die  That  be- 
haupten heisst  diesen  erfüllen.  29) 

So  kennen  wir  bereits  die  Formel  des  sittlichen  Gebotes : 
wir  wissen  auch,  von  welchem  Vermögen  es  ausgeht,  und 
wie  es  möglich  ist.  Aber  wodurch,  fragen  wir,  beurkundet 
nun  die  Vernunft,  ihr  Recht  zu  befehlen  ?  der  kategorische 
Imperativ  seine  Autorität  ?  —  Schlechterdings  durch  nichts 
als  sich  selbst :  nicht  durch  wissenschaftliche  Beweisführung, 
noch  weniger  durch  einschmeichelnde  Begünstigung  der 
Neigungen.  Das  Gesetz  tritt  im  Bewusstsein  auf  mit 
keinem  anderen  Creditiv  als  seinem  „sie  volo,  sie  juheo*^^ 
und  verschmäht  jeden  anderen   Gehorsam .   als   den   aus 


lil 
■1 


20)  Vgl.:  Krit.  d.  prakt.  Vern.,  §.  3.  (V.,  22.) 
'^^)  Vgl.:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  dritter  Abschnitt, 
IV.,  294  ff. 
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Achtung  vor  ihm  selbst.  Was  man  die  metaphysische 
Grundlage  der  Moral  zu  nennen  pflegt,  hat  Kant  absichtlich 
verworfen:  er  hat  sie  entbehren  wollen.^*')  Ist  es  ihm 
gelungen?  —  Bei  genauerer  Betrachtung  finden  wir,  dass 
er  seinem  Vorsatz  doch  nicht  getreu  geblieben  ist.  Er 
bedient  sich  nämlich  des  Gedankens,  dass  die  Freiheit 
nicht  in  der  Natur  möglich  sei,  als  Uebergangs,  um  zu 
dem  Satz  zu  gelangen,  dass  die  gesetzgebende  Vernunft, 
also  die  freie,  der  intelligibeln  Welt  angehörig,  das  Ding 
an  sich  im  Menschen  sei.^*)  Und  diese  Ansicht  wieder 
scheint  ihm  der  Ausgangspunkt  zu  sein,  von  dem  er  zu 
der  Annahme  kommt,  dass,  was  überhaupt  der  Natur  zu 
Grunde  liegt,  immaterielle  Verstandeswesen  seien,^^)  d^gg 
die  gesammte  Welt  der  Noumenen  identisch  sei  mit  der 
moralischen,  mit  einem  Reich  der  Zwecke.^^)  Das  Ueber- 
sinnliche  bleibt  uns  sonst  auf  allen  Seiten  verschlossen: 
das  Sittengesetz,  ..die  Spur''  desselben  in  der  Natur  3^)  ist 
der  einzige  Punkt,  an  welchem  es  sich  uns  offenbart.^^) 
Auf  dieser  eigenthümlichen  Würde  beruht  eben  dasHerrscher- 


^)  „Es  ist  kein  Tadel  für  unsere  Deduction  des  obersten  Prinzips 

der  Moralität so  begreifen  wir  zwar  nicht 

die  praktische  unbedingte  Nothwendigkeit  des  moralischen  Imperativs, 
wir  begreifen  aber  doch  seine  Unbegreifhchkeit."  (IV.,  811.)  Vgl. 
überhaupt  die  letzten  Seiten  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

3»)  Vgl:  IV.,  296-303-,  IV.,  92  ff.;  III.,  377.  In  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  unterscheidet  Kant  allerdings  noch  zwischen  der  Ver- 
nunft als  Erscheinung  uud  der  Vernunft  als  Ding  an  sich.  Doch  nur 
die  letztere  ist  ihm  die  freie,  die  gesetzgebende.  Mit  Fug  und  Recht 
gebraucht  Erdmann  in  seiner  Darstellung  den  Ausdruck:  „Der  Mensch 
als  Phänomenen  empfängt  das  Gesetz,  der  Mensch  als  Noumenon  giebt 
es".  (II.,  348.)  Wir  finden  uns  im  Augenblick,  da  wir  dies  nieder- 
schreiben, in  unserer  Ansicht  noch  bekräftigt  dadurch,  dass  wir 
F.  A.  Lange  in  seiner  „Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik 
seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart"  eine  ähnliche  Auffassung  der 
Kantischen  Lehre  vertreten  sehen.    (II.,  58—62.) 

32)  Vgl.:  IV.,  102. 

33)  Vgl:  III.,  533  f.-,  V.,  47  f. 

3^)  Vgl:  Zeller,  G.  d.  d.  Ph.,  402-403. 

^■')  Kant  spricht  von  dem  Uebersinnlichen,  „welches  der  Freiheits- 
Begriff  allein  durch  formale  Gesetze  kennbar  macht".    (V.  180.) 
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recht  des  kategorischen  Imperativs;  denn  ,,was  zur  blossen 
Erscheinung  gehört,  wird  von  der  Vernunft  noth- 
wendig  der  Beschaffenheit  an  sich  selbst  unter- 
geordnet." 3^)  Wir  glauben  hier  an  einem  Abschnitt  der 
Lehre  Kants  zu  stehen,  der  uns  einen  tiefen  Einblick 
gewährt  gleichsam  in  seine  persönlichste  Weltanschauung, 
der,  wenn  auch  nicht  immer  in  derselben  Weise  von  ihm 
vertreten,  doch  stets  seiner  einfachsten  Denkweise  zu  Grunde 
gelegen  hat  und  geradezu  entscheidend  ist  für  die  Ent- 
wickelung  seiner  Ideen  zu  einem  System.^^)  Noch  nie  war 
dem  Gesetz  ein  solcher  Rang  eingeräumt  worden.  Dass 
es  hier  geschehen  ist,  darauf  beruht  jener  Kantische  Cultus 
der  Pflicht,  die  der  nüchterne  Denker  „zu  schauen  und  zu  be- 
wundern--  nicht  satt  werden  kann,  der  er  seine  herrlichsten  und 
begeistertsten  Apostrophen  widmet,  und  die  er  zuversichtlich 
jeglicher  Macht  der  Natur  gewachsen  erklärt.  ^8)  Darauf 
gründet  sich  jene  herbe  Majestät,  die  der  wahre  Charakter- 
zug seiner  praktischen  Philosophie  ist,  jene  willenstählende 
Kraft,  durch  welche  diese  einst  eine  ganze  Nation  neu 
zu  beleben  und  zu  sittlicher  Grösse,  zu  Sieg  und  Ehre  zu 
führen  vermocht  hat.^^)    Wir  sind  fern  davon,  die  Frucht- 

3«)  Vgl.:  IV.,  308.  „Weil  aber,  heisst  es  an  anderm  Orte,  die 
Verstandes  weit  den  Grund  der  Sinnen  weit  mithin  auch  der  Gesetze 
derselben  enthält,  so  ist  das  Intelligible  in  uns  bindend  für  das 
Sinnliche.''    (IV.,  301.) 

^')  Wir  erinnern  daran,  dass  die  erwähnte  Ansicht  namentlich  in 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  zu  Tage  tritt,  in  der 
Schrift,  die  1785  geschrieben  ist,  somit  gewissermassen  im  Central- 
punkt  zwischen  den  Erscheinungsdaten  der  drei  Kritiken  steht,  das 
Produkt  einer  Zeit,  da  Kant  im  Zenith  seines  geistigen  Schaffens 
sich  befand. 

**)  Man  kennt  die  schöne  Stelle:   „Pflicht,  du  erhabner,  grosser 

Name, welcher  ist  der  deiner  würdige  Ursprung   und  wo 

findet  man  die  AVurzel  deiner  edlen  Abkunft?"  (V.,  91);  ferner:  VI.,  479. 

3^)  „Der  Schatten  Kants,  sagt  Heinrich  von  Treitschke,  focht  ge- 
panzert mitten  unter  den  märkischen  Bauernburschen,  welche  bei 
Grossbeeren  und  Dennewitz  sich  die  Freiheit  von  Heerd  und  Hof  er- 
oberten   ;  ohne  den  kategorischen  Imperativ   blieb 

Preussen  geknechtet."     (Zehn  Jahre  Deutscher  Kämpfe,  S.  484.) 


_  J_8 

barkeit  des  Gedankens,  dass  die  gesetzgebende  Vernunft 
das  Ding  an  sich  im  Menschen  sei,  zu  verkennen.  Wir 
fragen  aber:  worauf  stützt  sich  denn  diese  Annahme,  und 
mit  welchem  Recht  geschieht  sie?  Gerade,  wie  wir  bereits 
die  Befugniss  Kants ,  überhaupt  ein  nothwendiges  Substrat 
der  Erscheinungen  zu  statuiren,  beanstandet  haben.  Doch 
verfolgen  wir  auch  hier  die  Erörterung  nicht.  Ist  ja  doch 
zunächst  das  sittliche  Gebot  nicht  da,  um  beschaut  und 
erkannt  zu  werden,  sondern  damit  es  vollbracht  werde  und 
gethan,  zu  lediglich  praktischem  Zweck.  In  den  Hand- 
lungen kommt  das  Uebersinnliche  zum  Ausdruck.  Hätten 
wir  bloss  Vernunft,  so  könnte  von  einem  ewigen  Geschelien 
desselben  gesprochen  werden.  Da  aber  neben  jener  die 
Sinnlichkeit  ist,  neben  der  intelligibeln  Welt  die  dei-  Ei- 
scheinung.  so  ist  allerdings  nur  von  einem  geschehen 
Sollen  die  Rede,  von  einer  mühseligen  und  gebrochenen 
Verwirklichung  des  Absoluten.  *o) 

Wir   haben  nun  oben  die  Erwartung   ausgesprochen, 
da  die  Kantische  Religion  zu  finden,  wo  das  Unbedingte 
in  einem   menschlichen  Vermögen  zum  Ausdruck  gelangt. 
Müssen  wir   danach  nicht  dieselbe  im  Handeln   entdeckt 
haben?    In  der  That  scheint  die  Erklärung  unseres  Philo- 
sophen, dass  in  ihr  Alles  aufs  Thun  ankomme.*»)  darauf 
hinzudeuten :  ebenso  die  Stellung,  welche  er  der  Darlegung 
seiner  Glaubenssätze  im  praktischen  Theile  seiner  Philo- 
sophie gegeben  hat.    Und  so  wäre  das  oft  gehörte  Urtheil 
berechtigt,    dass  für  Kant  Religion  und  Sittlichkeit  sich 
decken?  —  Eine  genauere  Betrachtung  lehrt  aber,  dass  er 
doch  noch  einen  Unterschied  festhält  und  jene  nur  als  die 
Krone   und   Vollendung   der  Moral   ansieht.'* 2)     Um  eine 
erschöpfende  Definition  zu  gewinnen,  müssen  wir  auf  die 


^)  Vgl.:  Grundlegung  zur  Metaph.  d.  Sitten;  und  V.,  416  f.; 
Harms,  d.  Ph.;  s.  Kant,  S.  240. 

41)  Vgl.:  VII.,  359. 

4-)  „Moral,  wenn  sie  in  ihrer  Vollendung  zur  Relioion  überschreiten 

wiU "  heisst  es  in  einem  Brief  an  Mendelssohn   (VIII.,  ()Ha.). 

Vgl.  auch:  II F.,  271,  die  Anmerkung. 
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Ursprünge  seines  Glaubens  zurückgehen.  Drei  Ideen,  wissen 
wir,  bilden  dessen  Inhalt :  Fr eilieit,  Unsterblichkeit  und  Gott. 
Wie  entstehen  sie?   wie  gelangt  Kant  zu  denselben?  — - 
Die    eine    unter    ihnen    ist    uns    bereits    begegnet.      Wir 
haben  gesehen,    dass  uns,  aus  der  Betrachtung  des  „Du 
sollst*-  in  uns  die  Gewissheit  erwächst,  dass  wir  den  kate- 
gorischen Imperativ  auch  erfüllen  können:  das  Sittengesetz 
ist  der  Erkenntnissgrund  der  Freiheit/^)  der  zum  Bösen 
wie  zum  Guten.    Halten  wir  dasselbe  an  die  Vergangen- 
heit des  natürlichen  Menschen,   so  führt   es   uns   zu   der 
Einsicht,    dass   dieser    aus   eigener   Machtvollkommenheit 
Urheber  seiner  Sünden  ist.   Die  Unterordnung  der  Vernunft 
unter  die  Sinnlichkeit  ist  seine  freie  That:   als  solche  ist 
sie  in  der  intelligibeln  Welt  gleichsam  vorhergeschehen  und 
ist  Grund  und  Quell  alles  moralischen  Bösen,  das  die  Er- 
falirung  aufweist:  sie  ist  das  radikale  Böse  selbst  —  ein 
Faktum,  auf  welches,  nach  Kant,  die  kirchliche  Lehre  vom 
jK'ccatmn  ori(fhmle  und  vom  Teufel  gegründet  ist."**)    Be- 
trachten wir  das  Sittengesetz  im  Hinblick  auf  die  Zukunft 
des  Sünders,  so  lehrt  es  uns,  das  dieser  im  Stande  ist,  das 
Gute   zu  thun  aus   eigener  Kraft,   ohne   fremde  Beihülfe 
fähig    zu   einer    gleichfalls    intelligibeln   Revolution,    zur 
Wiedergeburt.     Diese  Macht   des    moralischen  Gebots   im 
Menschen,  diese  Gewalt  der  Vernunft,  ihre  Herrschaft  stets 
wieder   zu   erlangen  und  zu  wahren,   ist  der  Keim,   aus 
welchem  sich  durch  Verallgemeinerung  und  Personificirung 
das  Dogma  des  Gottessohnes  ausgebildet  liat.^^)   So  wird 
Kant  durch  Reflexion  über  das  Sittengesetz  in  seinen  Be- 
ziehungen zur  Erfahrungswelt  auf  die  Lehre  der  Freiheit 
in  ihren  verschiedenen  Brechungen  geführt.  Wir  übersehen 
den  Widerspruch  innerhalb  derselben,  dass  die  Möglichkeit 
eines  Wechsels,  einer  völligen  Umwandlung  iu  der  zeit- 
losen intelligibeln  Welt   statuirt  wird,    um    gleich    über- 


43)  Vgl.:  V.,  4;  V.,  82;  u.  a. 

«)  Vgl:  Rel.  i.  d.  Gr.  d.  hl.  Vern.,  Stück  I. 

«)  Vgl.:  Rel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  Vern.,  Stück  I.  u.  II. 
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zugehen  zu  der  zweiten  Idee,  der  der  Unsterblichkeit.    Wir 
verfolgen  auch  ihren  Werdeprozess.    Das  höchste  Gut,  sagt 
Kant,  besteht  in  dem  vollkommen  adäquaten  Verhältniss 
aller  Glückseligkeit  zu  aller  Sittlichkeit.    Der  Begriff  des- 
selben ist  von  dem  moralischen  Gesetz  unzertrennlich:  nicfht 
etwa,  weil  es  den  Bestimmungsgrund  von  diesem  bildet '^«) 
—  das  bestreitet  unser  Philosoph   entschieden  —  sondern 
nur.  weil  es  mit  die  Aufgabe  alles  ethischen  Handelns  ist, 
der  unentbehrliche  Gegenstand  des  sittlichen  Willens:  eine 
Ansicht,  die  von  Kant  nie  des  Näheren  eiörtert  und  aus- 
geführt, aber  stets  mit  der  grössten  Festigkeit  behauptet 
worden  ist.    Es  heisst  ihm  die  Wahrheit  des  kategorischen 
Imperativs  selbst  bezweifeln,  wird  die  Erreichbarkeit  des 
höchsten  Guts  in  Frage  gestellt.^^)    Das  letztere  hat  nun 
aber  zwei  Bestandt heile:    die  vollendete  Tugend  und  die 
vollendete  Glückseligkeit.    Sonach  tritt  das  Sittengesetz  im 
Bewusstsein  auf,   zunächst  einerseits  mit  der  Forderung, 
dass  absolute  Heiligkeit  erlangt  werde.    Wie  verhält  sich 
zu  diesem  Anspruch  die  Erfahrung?    Sie  zeigt,  dass  kein 
vernünftiges  Wesen   in   keinem  Zeitpunkt    seines  Daseins 
ihm   zu   genügen   fähig   sei.     Diese  Thatsache   steht   un- 
abänderlich fest.    Und  so  müsste  das  moralische  Gebot  denn 
fallen?    Es  bleibt  nichts  übrig,  als  eine  höhere  Synthesis: 
es  giebt  keinen  anderen  Ausweg  als  anzunehmen,  dass  das 
handelnde  Subject  seine  Erscheinung   überdaure,   dass  es 
unsterblich  sei  und  in  einem  Fortschritt  in*s  Unendliche 
jener  geforderten  völligen  Angemessenheit  zum  Guten  ewig 
sich  nähere.'*^)    Wesentlich  auf  dieser  Annahme  beruht  für 
Kant  die  Möglichkeit  einer  Recht fertigungs- Lehre.    Weil 
Gott  die  ganze  Reihe  des  Progressus  übersieht,  kann  er 
den  strebenden  Sünder  in  Gnaden  freisprechen,  nicht  aber 
dieser   sich    selbst.*'-^)     Und   nun    zur    dritten   Idee!     Das 

46)  Vgl.:  III.,  531  ff.;  V.,  112  ff. 

47)  Vgl.:  V.,  120;  u.  a. 

4**)  Vgl.:  V.,  128  f.    Etwas  anders  wird  die  Unsterblichkeit  be- 
gründet in  der  kleinen  Abhandlung  zum  ewigen  Frieden.     (VI.,   194.) 
49>)  Vgl   V.  126  f.;  Kel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  Vern.,  Stück  II. 
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moralische  Gesetz  verlangt  neben  absoluter  Heiligkeit  eine 
gerechte  Vertheilung  der  Glückseligkeit  in  genauem  Ver- 
hältniss zu  der  Tugend.  Blicken  wir  auch  hier  wieder 
fragend  auf  die  Erfahrungswelt!  Der  Fromme  duldet,  der 
Gottlose  geniesst.  Und  das  kann  nicht  befremden,  da  die 
Naturgesetze  unabhängig  von  dem  sittlichen  sich  vollziehen. 
Soll  dieses  also  mit  seinen  Forderungen  nicht  zum  blossen 
Wahn  herabsinken,  so  muss  eine  Macht  vorhanden  sein, 
welche  die  Harmonie  zwischen  beiden  herstellt,  das  rechte 
Verhältniss  von  Tugend  und  Glückseligkeit  bewirkt.  Die- 
selbe ist,  da  es  sich  hierbei  um  Wesen  handelt,  die  mit 
Willen  und  Verstand  ausgestattet  sind,  nothwendig  selbst 
damit  begabt.  ^^)  Wir  sind  zu  der  Annahme  eines  Gottes 
gelangt,  der  als  heiliger  Gesetzgeber,  als  gütiger  Regierer 
und  gerechter  Richter  angesehen,  als  Dreieinigkeit  bezeichnet 
werden  darf.^^)  Er,  der  Urheber  des  moralischen  Gebots, 
hat  auch  die  Natui  so  angelegt,  dass  er  zuletzt  intelligible 
und  sinnliche  Welt  in  eine  höhere  Einheit  zusammenleiten 
kann.  In  der  Idee  dieses  Gottes  gipfelt  die  Kantische 
Religion. 

Fragen  wir  nun,  Rückschau  haltend,  noch  einmal, 
worin  dieselbe  ihrem  besonderen  Wesen  nach  besteht,  so 
können  wir  sie,  der  subjectiven  Seite  nach,  ganz  im  Allge- 
meinen chai-akterisiren  als  Reflexion  über  das  sittliche  Leben. 
Diese  Definition  gilt  für  alle  drei  Ideen.  Seh  Hessen  wir 
aber  die  der  Freiheit  aus  und  halten  uns  lediglich  an  die 
beiden  spezifisch  religiösen,  die  der  Unsterblichkeit  und  die 
Gottes,  welche  die  des  höchsten  Guts  voraussetzen,^^)  so 
ist  es  leicht,  sie  noch  zu  verengern  und  genauer  in  unseren 
Bestimmungen  zu  sein.  Die  Reflexion  erstreckt  sich  auf 
zwei  Gegenstände,    das  moralische  Gesetz   einerseits,   die 


^;.i 


s»)  Vgl.:  V.,  130  f. 

^»)  Vgl.:  Kel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  Vern.,  Stück  III.,  Anm. 

^-)  Vgl.:  Kuno  Fischer,  Im.  Kant,  II.,  176 f.  Kant  selbst  beschränkt 
die  religiösen  Ideen  auf  die  des  höchsten  Guts,  Gottes  und  der  Un- 
sterblichkeit. (Vgl.;  „AVas  heisst  sich  im  Denken  orientiren?"  und 
V.,  483.) 
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Erfahrung  andererseits,  dort  die  intelligible,  liier  die  sinn- 
liche Welt.  Sie  übersieht  beide,  findet  sie  in  einem  Kampf 
begriffen,  in  einem  Widerspruch,  der  die  Aufliebung  dei* 
einen  oder  anderen  nothwendig  zu  machen  scheint.  Die 
Thatsachen  des  Erscheinungsbereichs  kann  der  ]\rensch  nicht 
bestreiten:  das  Intelligible  kann  er  ebenfalls,  oder  will, 
oder  darf  es  nicht  leugnen.  Es  entsteht  ein  Konflikt  und 
zugleich  das  Gefühl  eines  Bedürfnisses  nach  Lösung  des- 
selben, das  der  Vernunft  als  orientirender  Leitfaden  dient 
und  zu  den  Ideen  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  führt.  ^=^) 
Man  lasse  sich  aber  nicht  täuschen:  es  handelt  sich  hier 
nicht  um  einen  Prozess,  der  in  den  undurchsichtigen,  un- 
ergründlichen Tiefen  des  Gemüths,  sondern  im  hellen  Lichte 
des  Bewusstseins  vorgeht.  Kant  ist  ein  geschworener  Feind 
aller  Mystik:  er  will  nichts  wissen  von  jenen  genialen 
Philosophen,  „welche  es  in  sich  haben,  aber  unglücklicher 
Weise  es  nicht  aussagen  und  durch  Sprache  allgemein 
mittheilen  können".  5*)  Es  ist  ein  ,.Bedürfniss  der  Ver- 
nunft'^  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  gegründet  auf  die 
klare,  deutliche  Einsicht  eines  Mangels,  das  Erzeugniss  des 
„Erkenntnisstriebes'*.  ^5)  Seine  Frucht  wiederum  ist  der 
„Glaube-,  die  den  Konflikt  lösende,  den  Widerspruch  auf- 
hebende Macht.  Er  bildet  die  Religion;  und  so  stellt  sich 
uns  denn  diese,  ihrem  Objekt  nach,  endlich  dar  als  die 
Vermittlerin  zwischen  Sittengesetz  und  Natui-,  als  das 
Bindeglied  zwischen  moralischer  und  sinnlicher  Welt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  Kant  die  eine  hinstellt  als  das  Gebiet 
des  Erkennens.  die  andere  als  die  des  Handelns.  Es  ist 
bekannt,  dass  er  das  Thema  einer  Kritik  der  beiden  Ver- 
mögen kurz  zusammenfasst  in  die  Fragen:  ..Was  kann  ich 
wissen?  was  soll  ich  thun?'*  Zweimal  in  seinen  Schriften 
setzt  er,  bei  Gelegenheit  einer  Uebersicht  seines  Systems, 
diesen   eine  dritte  an  die  Seite:  ,.Was  darf  ich  hoffen?" 


I ;  >. 


•^)  Vgl.:  ..AVas  heisst  sich  hn  Denken  oriendreu?' 
^^)  Vgl.:  VI.,  405. 
^^)  Vgl.:  IV.,  345. 
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welche  als  ,. praktisch  und  theoretisch  zugleich",  als  eine 
Kombination  der  beiden  anderen  bezeichnet  wird.  Ihre 
Beantwortung  soll  dieselbe  finden  in  —  der  Religions- 
Philosophie.  ^^) 

Aber  hatten  wir  uns  denn  nicht  schon  mit  einer  andern 
Eintheilung  vertraut  gemacht? ist  uns  nicht  die  reflektirende 
Ui'theilskraft  als  das  Vermögen  bekannt,  Avelches  zwischen 
Erkennen  und  Handeln,  zwischen  der  Welt  der  Erscheinung 
und  der  des  Intelligibeln  die  Vermittelung  bildet  ?^^)  Wir 
sehen,  die  Kantische  Religion,  die  ursprünglich  innerhalb 
der  rein  praktischen  Philosophie  untergebracht  worden  ist, 
hat  ihren  Standpunkt  verschoben.  Es  ist  kein  blosser  Zu- 
fall, dass  sie  mit  ihrem  wesentlichsten  Bestandtheil,  der 
Gotteslehre,  als  ein  Anhang  zu  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  uns  noch  einmal  vor  Augen  tritt.  ^^)  Sie  hat  eine 
analoge  Stellung  wie  diese  zum  Gesammtsystem,  eine  ge- 
meinsame Aufgabe  mit  ihr  zu  erfüllen.  Der  Richtung  und 
dem  Ziele  nach  decken  sich  anscheinend  beide :  wodurch 
unterscheiden  sie  sich  ?  Wie  gestaltet  sich  des  näheren  ihr 
Veihältniss?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  liegt  uns  noch 
ob.  Das  Werk,  das  wir  zu  ihrer  Erörterung  in  den  Kreis 
unserer  Betrachtung  ziehen  müssen,  gehört  ohne  Zweifel 
zu  den  schwierigsten  Schriften  unseres  Philosophen;  spricht 
er  doch  selbst  von  einer  „nicht  ganz  zu  vermeidenden 
Dunkelheit"  in  der  Ausführung ;  ^■^)  verräth  doch  schon  der 
blosse  Gang  seiner  Auseinandersetzung  eine  gewisse  Un- 
sicherheit, unverkennbare  Schwankungen  der  Auffassung,  »^ö) 
Zunächst  die  Unterscheidung  einer  ästhetischen  und  einer 
teleologischen  Urtheilskraft !  Es  ist  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, wird  auch  von  Kant  ausdrücklich  hervorgehoben 
und  von  seinen  Darstellern  anerkannt,  dass  die  Unter- 
suchung über  die  letztere  an  ihrem  natürlichen  Platz  nicht 


••«)  Vgl.:  Kr.d.  r,Vern.an.532);  Kaut  an  Stäudlin.  (VIII., 791.) 

••^)  Vgl.:  Krit.  d.  Urth.,  Einl.;  und  VI.,  379-381. 

'•^)  Vgl.;  V.,  461-481. 

•'>o)  Vgl.:  V.,  176. 

«")  Vgl:  Harms,  V.  256;  auch  K.  Fischer. 
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ist.ö')  Sie  erstreckt  sich  eben  nicht  über  ein  neues  Ver- 
mögen, sondern  über  ein  solches,  das  seine  Besprechung 
bereits  erfahren  hat,  über  das  der  Erkenntniss.  Um  des 
Wissens  willen  wird  in  der  Welt  Zweckmässigkeit  ange- 
nommen und  die  Idee  eines  Urhebers  desselben  gebildet, 
welche  aber,  ohne  den  auf  praktischem  Wege  gewonnenen 
Gottesbegritf,  nicht  mehr  als  eine  subjektive  Meinung,  ein 
regulatives  Princip  ist :  Gedanken,  die  wir  bei  unserer  Dar- 
stellung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bereits  angedeutet 
haben,  und  die  in  den  Rahmen  derselben  auch  wirklich 
gehören!  Wir  kommen  nicht  ausdrücklich  auf  sie  zurück. 
Zwar  werden  wir  gewisse  leitende  Sätze  über  die  teleolo- 
gische Urtheilskraft  noch  im  Auge  behalten.  Die  Rück- 
sicht auf  die  Einfechheit  der  Darstellung  nöthigt  uns  aber, 
lediglich  den  ersten  Theil  des  Kantischeii  AVerkes  zum 
Standpunkt  unserer  Betrachtung  zu  wählen.  In  diesem 
soll  nun  eine  noch  unbesprochene  Grundkraft  des  Gemüts, 
die  des  Fühlens,  untersucht  und  erörtert  werden.  Als  die 
Objekte  derselben  werden  angeführt  das  Schöne  und  das 
Erhabene.  Wenn  wir  dem  Wesen  beider  sorgfältiger  nach- 
gehen, so  ist  es  unschwer,  sie  unter  einem  höheren,  allge- 
meineren Begriff  zusammen  zu  fassen.  Das  Schöne  beruht 
auf  einer  derartigen  üebereinstimmung  eines  Gegenstandes 
mit  dem  anschauenden  Verstände,  dass  die  Betrachtung 
desselben  Wohlgefallen  erregt.  Das  Erhabene  zeigt  sich 
da,  wo  eine  Erscheinung  durch  ihre  mathematische  oder 
dynamische  Proportion  zwar  die  auffassende  Sinnlichkeit, 
die  Einbildungskraft,  daniederschlägt,  dadurch  aber  die 
Ueberlegenheit  der  Vernunft  bekundet  und  Befriedigung 
innerhalb  derselben  hervorruft.  Dort  wie  hier  verräth  sich 
also  eine  gewisse  glückliche  Prädisposition  der  Natur  für 
die  höheren  Geistesvermögen.  Sowohl  das  Schöne,  als  auch 
das  Erhabene  besteht  in  einer  Art  Zweckmässigkeit, 
wenn  auch  einer  anderen  als  die,  mit  der  die  teleologische 


«')  Vgl.:  V.,  175-,  K.  Fisclier,  11.,  563. 


Urtheilskraft  es  zu  thun  hat.^^)  in  diesem  Satz  gipfelt 
die  ganze  Analyse  Kants.  Auf  ihn  gi  ündet  sich  seine  tief- 
sinnige Lehre  von  der  Stellung,  welche  die  Kunst  inner- 
halb der  Erzeugnisse  des  Menschengeistes  einnimmt. 

Die  moralische  Welt  ist,  wie  bekannt,  ein  Reich  der 
Zwecke.  Dieselben  sollen  in  der  Natur  verwirklicht  werden. 
Es  ist  das  nicht  möglich,  wenn  das  Gebiet  der  Eischei- 
nungen  nicht  einigermassen  darauf  angelegt  ist,  wenn  es 
nicht  selbst  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  bekundet.  Eine 
solche  aber,  haben  wir  gesehen,  behauptet  gerade  die  ästhe- 
tische Urtheilskraft:  im  Schönen  und  Erhabenen  zeigt  sich 
uns  die  Natur  als  nach  Gesetzen  der  Freiheit  bestimmt; 
im  Schönen  und  Erhabene u  schauen  wir  also  die  Spuren 
einer  höheren  Harmonie  zwischen  sinnlicher  und  intelligibler 
Welt. 

Freilich  drängt  sich  uns  hier  eine  kritische  Fiage  auf. 
Sie  entspringt  aus  der  eigenthümlichen  Deduktion,  welche 
Kant  für  die  ästhetischen  Urtheile  giebt.  Nicht  anders 
nämlich  als  die  teleologischen,  leiten  auch  jene,  nach  ihm. 
ihre  Gültigkeit  lediglich  von  einem  erkenntniss-theoretischen 
Bedürfniss  ab.^^)  Die  Zweckmässigkeit,  die  sie  in  den 
Dingen  aufweisen,  ist  eine  blosse  Zuthat  des  reflektirenden 
Subjekts:  sie  wird  durch  die  Gegenstände  selbst  nicht  ge- 
lehrt: sie  kommt  der  Erscheinungswelt  als  solcher  nicht 
zu.  Diese  Sätze  zu  wiederholen  wird  unser  Philosoph  nicht 
müde:  er  kehrt  immer  von  neuem  darauf  zurück.  Und 
dennoch  möchten  wir  in  Frage  stellen,  ob  die  weitere  Ent- 
wickelung  seiner  Theorie  sich  damit  vereinbaren  lässt. 
Diesmal  scheint  uns  Harms  im  vollen  Recht  zu  sein,  wenn 
er  ihn  der  Inkonsequenz  bezichtigt,  wenn  er  ihm  vorwirft, 
den  eben  gemachten  Schritt  stets  zurück  zu  thun.^^)  Kant 
nimmt  Avirklich  mit  der  einen  Hand  was  er  mit  der  andern 
gegeben  hat.   Sind  ja  doch  Aussprüche  von  ihm  vorhanden 

Ö-)  Diese  setzt,  wie  man  weiss,  den  fertigen  Begriff  des  Objekts 
voraus. 

6')  Vgl.:  die  Einl.  zur  Krit.  d.  Uttheilskraft. 
6^)  Harms,  die  Thilos,  s.  Kant,  S.  256—257. 
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des  Inhalts,  dass  die  Zweckmässigkeit  der  Dinge  zwar  im 
Allgemeinen  a  priori  fest  stehe,  dass  sie  aber  im  einzelnen 
Fall  erst  der  Bestätignng  durch  Erfahrung  bedürfe:*'^) 
lauten  doch  einmal  seine  eigenen  Worte:  „Zum  Schönen 
der  Natur  müssen  wir  einen  Grund  ausser  uns  suchen.*^ <^") 
Und  bedenken  wir.  wie  er  stets  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhebt,  dass  die  ästhetische  Urtheilskraft  die  Erschei- 
nungswelt zeige  als  angelegt  für  die  Einwirkung  der  Frei- 
heit und  darum  jene  mit  dieser  gewissermassen  verbinde: 
könnte  denn  von  einer  solchen  Vermittlung  überhaupt  die 
Rede  sein,  wenn  die  behauptete  Zweckmässigkeit  bloss 
subjektiv  wäre?  Mag  die  letztere  Ansicht  immerhin  den 
echten  kritischen  Grundsätzen  angemessener  sein,  bei  dem 
Standpunkt  der  Kritik  der  Urtheilskraft  im  allgemeinen, 
bei  ihrem  ganzen  Charakter,  dürfte  es  schwer  sein,  sie  voll- 
kommen durchzuführen. 

Es  ist  unsere  Aufgabe  jedoch  nicht,  die  schwierige 
Frage  hier  zu  lösen ;  wir  mussten  sie  berühren,  da  die  Be- 
antwortung derselben  entscheidend  ist  für  Verständniss  und 
Autfassung  der  Kantischen  Aesthetik.  Jetzt,  da  wir  dieser 
Pflicht  genügt,  können  wir  versuchen,  das  Verhältniss  der 
letzteren  zur  Religions-Philosophie  endgültig  zu  bestimmen. 
Es  hat  sich  uns  bestätigt,  dass  beide  es  mit  der  Harmonie 
der  intelligibeln  und  sinnlichen  Welt  zu  thun  haben.  In- 
sofern laufen  sie  gleichsam  parallel.  Aber  die  eine  findet 
sie  schon  vor  in  der  Natur,  oder,  wenn  man  so  will,  legt 
sie  aus  theoretischem  Bedürfniss  hinein.  Die  andere  fordert 
sie  erst,  ja  schliesst  gerade  von  ihrem  Mangel  auf  ein 
Wesen,  das  sie  bewirke,  ^^)  postulirt  aus  praktischen  Grün- 
den Gott,  ihren  Urheber  und  damit  zugleich  sie,  und  er- 
leuchtet so  auch  ihrerseits  die  ganze  Erscheinungswelt  mit 


^■')  Vgl.:  „Ueber  Philosophie  überhaupt'",  ferner  V.  1})>. 

^')  V.,  253. 

•^')  „Vielmehr,  sagt  Harms  sehr  richtig,  kann  man  aus  dem  Mangel 
als  aus  dem  Dasein  von  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  auf  das  Dasein 
Gottes  schliessen'*  (a.  a.  0.,  V.,  216.). 
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einem  Lichte  der  Zweckmässigkeit.  ^^)  Wo  Idee  und  Wirk- 
lichkeit, Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Sittlichkeit  und  Sinn- 
lichkeit spielend  sich  verbinden,  da  ist  uns  das  Schöne  offen- 
bar; wo  sie  widerspruchsvoll  sich  entzweien  und  im  Kampfe 
gegen  einander  stehen,  da  ringt  sich  der  Glaube  auf  zu 
dem  Begriff  eines  heiligen  Willens  und  höchsten  Gedan- 
kens, der  die  fehlende  Einigung  schliesslich  doch  herbei- 
führen muss  und  wird.  Die  Kunst  legt  uns  stets  ein  Stück 
Vollendung  vor  Augen  :"''0  die  Religion  zeigt  uns  alle 
Vollendung  —  in  der  Hoffnung.  Beide  reichen  sich 
schwesterlich  die  Hand,  um  die  tiefe  Kluft  zu  überbrücken 
zwischen  dem.  was  sein  soll  und  dem.  was  ist.  Zusammen 
bilden  sie  im  System  des  grossen  Philosophen  die  Kuppel, 
unter  welcher  die  zwei  Hauptilügel  des  Gebäudes,  Theorie 
und  Praxis,  ineinander  laufen :  sie  krönen  das  ganze  Werk. 
Es  hat  etwas  bestrickendes  für  den  Leser  der  Kanti- 
schen  Schriften  zu  beobachten,  wie  allmählich,  unter  unsäg- 
lichen Mühen,  unter  schwerster  Gedankenarbeit,^^)  dieser 
gewaltige  Ideencomplex  zu  Stande  kommt,  der  sich  für  die 
AVeltweisheit  von  so  ungeheurer  Tragweite  erwiesen  hat. 
Denn  wer  sähe  nicht  in  dieser  Gegenüberstellung  eines 
Reichs  der  Geister  und  der  Natur  und  in  ihrer  Ver- 
bindung durch  ein  drittes  das  Schema  zu  jenen  umfassen- 
den, rasch  aufeinanderfolgenden  Systemen,  die  ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch  die  besten  Köpfe  Deutschlands  und 
der  Welt  beherrscht  haben  ?^')    Und  wenn  wir  selbst  das 


««)  Vgl. :  III.,  538. 

*'^)  3Ian  wird  unwillkürlich  an  eine  Stelle  bei  Lessing  erinnert 
„das  Ganze  dieses  sterblichen  Schöpfers  (des  Dichters)  sollte  ein  Schatten- 
riss  von  dem  Ganzen  des  ewigen  Schöpfers  sein",  in  welchem  letzteren 
Ganzen  „Weisheit  und  Güte"  herrscht.     (Hamb.  Dramat.,  79.  Stück.). 

™)  Mit  als  einen  Grund  der  eintretenden  Beschwerden  seines  Alters 
betrachtet  Kant  „die  luftige  Natur  einer  von  sinnlicher  Anschauung 
abstrahirenden  Philosophie."  (Brief  an  Lichtenberg,  VIII.,  705.) 

'')  „The  Problems  that  lay  in  his  metaphysics,  sagt  ein  englischer 
Religions-Philosoph,  forced  his  successors  to  seek  along  various  roads 
the  reconciliation  of  matter  and  spirit."  (Fairbairn,  Philosophy  of  Re- 
ligion and  History,  p.  S6.) 
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Einzelne  in  Betracht  ziehen,  wer  bewunderte  niclit  bei- 
spielsweise jene  tiefsinnige  Zusammenstellung  der  Kunst 
und  des  Glaubenslebens J 2)  die  nachher  in  der  Schleier- 
macherschen  und  Schellingschen  Lehre  zu  so  hoher  Bedeu- 
tung gelangt,  und  deren  Spuren  schwerlich  je  aus  der 
Religions- Philosophie  wieder  völlig  verschwinden  werden! 
Ist  der  Plan  des  Ganzen  grossartig  angelegt,  so  verrathen 
auch  die  letzten  Ergebnisse  in  ihrem  Detail  oft  eine  über- 
raschende psychologische  Wahrheit.  Es  wird  dem  Beschauer 
unwillkürlich  schwer,  das  Auge  abzuwenden  von  den  ge- 
winnenden Höhen  des  Systems  und  mit  nüchternem  Blick 
nun  einmal  auf  die  Basis  zu  sehen  und  prüfend  zu  fragen, 
ob  der  Bau  auch  fest  und  sicher  auf  ihr  aufgefühit  sei, 
oder  nicht. 


11. 

Die  Regel,  dass  weit  ausgedehnte  Weltreiche  oft  ihren 
Gründer  nicht  lange  überleben,  lässt  sich  mit  bestem  Fug 
und  Recht  in  eine  analoge  für  Erscheinungen  des  intellek- 
tuellen Lebens  übertragen.  Eine  flüchtige  Beobachtung 
der  Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt,  dass  grosse 
schöpferische  Geister  selten  einen  Nachfolger  finden,  fähig, 
ihre  ganze  Erbschaft  ungetheilt  zu  übernehmen.  Es  tritt 
gern  eine  Auflösung  in  verschiedenen  Pi'ovinzen  ein,  deren 
jede  dann  ihren  eigenen  Herrn  und  Bebauer  erhält.  Bei 
keinem  Philosophen  aber  hat  sich  diese  posthmne  Sonde- 
rung so  ausserordentlich  scharf  ausgeprägt  wie  bei  Kant. 
Und  niclit  eine  blosse  Trennung  hat  sich  da  ergeben.  Zwi- 
schen den  einzelnen  Haupttheilen  des  Systems  stellt  sich 
bald  ein  gewisser  unversöhnlicher  Antagonismus  heraus. 
Während  zuerst  sich  namentlich  die  Ethik  und   Aesthetik 


'^)  Vgl.  hier:  Harms,  die  Philos.  seit  Kaut,  S.  252. 


der  Gunst  der  Zeitgenossen  und  der  Ausbildung  durch  das 
nächstfolgende  Geschlecht  erfreuen,  tritt  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  in  den  Schatten^^^)  Heutzutage,  da  eine 
rückläufige  Bewegung  zu  dieser  hin  stattfindet,  werden 
jene  ganz  vernachlässigt.  Ein  Darsteller,  welcher  die 
Schrift  über  die  Urtheilskraft  für  ,.das  vorzüglichste  Werk 
und  die  höchste  Leistung-  des  grossen  Königsbergers  hält, 
sieht  in  seiner  Erkenntnisstheorie  nicht  viel  mehr  als  einen 
Torso,  der  der  Ergänzung  und  oft  der  Verbesserung  be- 
darf. ^4)  Ein  Wahrspruch  entgegengesetzter  Art  dürfte  nicht 
schwer  nachzuweisen  sein.  Es  drängt  sich  da  von  selbst 
der  Zweifel  auf.  ob  der  Keim  der  Zwietracht  nicht  bereits 
im  System  Kants  enthalten  sei:  es  entsteht  für  uns  ins- 
besondere die  Frage,  ob  die  praktische  Philosophie,  welche 
in  der  Religionslehre  gipfelte,  denn  auch  mit  dem  theo- 
retischen Theil  in  ungetrübtem  Einklang  stehe? 

Ehe  wir  aber  eine  Beantwortung  derselben  versuclien. 
müssen  wir  zuvor  noch  eine  wichtige  Entscheidung  treffen. 
Sollten  wirklich  erhebliche  Differenzen  zu  Tage  treten, 
welche  ist  wohl  dann,  nach  dem  Sinne  Kants,  die  höhere 
Instanz,  die  in  dem  Streit  das  letzte  Wort  behalten  muss? 
Denn  dass  eine  endgültige  üebereinstimmung  erzielt  werde, 
ist  ja  doch  die  erste  Foiderung  aller  Vernunft  überhaupt. ^5) 
—  Wii'  nehmen  keinen  Augenblick  Anstand,  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  das  entscheidende  Tribunal  zu  be- 
zeichnen. Es  ist  wahr,  es  findet  sich  in  den  Schriften 
unseres  Philosophen  eine  vielgenannte  Stelle,  die  eigens 
von  dem  Piimat  der  reinen  praktischen  Vernunft  handelt. ^^) 
Unter  diesem,  genau  besehen,  wird  aber  weiter  nichts  ver- 
standen als  die  Berechtigung  der  letzteren,  unter  besondern 
Bedingungen  bestimmte  Sätze  als  wahr  hinzustellen,  welche 
von  der  theoretischen  Veinunft  nicht  bewiesen,  doch  auch 
nicht  widerlegt    werden   können.     Dass   auf   praktischem 

'0  V^^l.:  Harms,  227;  Zeller,  515  ff. 
")  Vgl:  Harms,  140-227;  256. 
'>)  Vgl.:  V.,  12G. 
'6)  Vgl.:  V.,  125-127. 
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Wege  o^eleugnet  werden  sollte,  was  die  Erkenntnisslehre 
behauptet  hat,  daran  hat  Kant  nie  gedacht.  Die  Resultate 
der  letzteren  stehen  unabänderlich  fest :  sie  sind  nicht  nur  in 
sich  unabhängig,  sie  sind  sogar  in  gewissem  Sinne  für  die 
folgenden  Schriften  massgebend.  Kant  hat  niclit  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  an  der  der  praktischen  oder  der  TTr- 
theilskiaft  geprüft  und  dadurch  ihre  Gültigkeit  bestimmen 
lassen,  sondern  umgekehrt:  jene  hat  dieser  ilne  Grenzen 
gezogen:  jene  war  ihm  stets  .,die  Polizei-  im  Staate  der 
Philosophie.  Unermüdlich  kehrt  er  in  seinen  nachmaligen 
Schriften,  auch  in  seinen  spätestenj^)  zu  ihr  zurück,  wirft 
die  Frage  auf.  ob  kein  Widerspruch  gegen  sie  sich  einge- 
schlichen habe,  und  erachtet  die  Verträglichkeit  mit  iln- 
wenigstens  für  das  negative  Kennzeichen  der  Wahrheit. 
Sein  Vertrauen  in  die  Richtigkeit  ihres  Inhalts,  ja  selbst 
in  die  Zweckmässigkeit  ihrer  eigenthümlichen  Architekto- 
nik, ihrer  Form  und  Eintheilung  ist  unbegrenzt.  Und 
konnte  es  wohl  anders  sein?  Hatte  er  nicht  der  Abfassung 
dieses  AVerks  die  beste  Kraft  seines  Mannesalters  geopfert? 
war  es  nicht,  nachdem  es  ihm  lange  ..ein  Stein  im  Wege" 
gewesen,  als  „das  Produkt  des  Nachdenkens  von  einem 
Zeitraum  von  wenigstens  zwölf  Jahren-'  aus  seiner  Feder 
geflossen  —  die  erste  unter  einer  Reihe  giossartiger  Schöp- 
fungen, deren  keine  indessen  je  denselben,  „das  Gemüth 
erweiternden  Reiz'*  für  ihn  wieder  gewann,  wie  einst  jene 
subtilen  erkenntnisstheoretischen  Studien ?^^) 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  nun.  wie  wir 
uns  erinnern,  zu  einem  doppelten  Ergebniss  geführt:  das 
Uebersinnliche  lehrte  sie.  ist  nicht  Gegenstand  unsei-es 
Wissens:  und  die  Welt,  die  wir  schauen,  ist  blosse  Erschei- 
nung. Wir  behaupten,  dass  die  Religions-Philosophie  mit 
beiden  Sätzen  im  Widerspruch  steht.  Mit  dem  ersten:  denn 
dieselben  Kategorien,  dieselben  Verstandesinstrumente,  wel- 
chen die  Erkenntnisstheorie  Fähigkeit  und   Berechtigung 

")  Vgl.  iioeh  1793:    Rel.  i.  d.    Gr.  d.  bl.  Veni.,  VI.,  209,  d.  An- 
merkung. 

^«)  Vgl.:  VIII.,  702;  VIII.,  GMI  ;  VIIT.,  G83. 
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abgesprochen  hatte  an  das  Unbedingte  heranzutreten,  werden 
angewandt,  um  zu  diesem  zu  gelangen,  um  die  Ideen  von 
Gott.  Freiheit  und  Unsterblichkeit  auszubilden.  Es  ent- 
steht eine  Philosophie,  welchen  Namen  sie  auch  trage,  eine 
Lehre,  wie  immer  sie  bezeichnet  werde,  die  allgemeingültig 
zu  sein  scheint,  die  vorgetragen,  dargethan  und  be- 
gründet wird,  ja  deren  Annahme  jedem  vernunft- 
begabten Wesen  angesonnen  werden  kann.«^)  Was  ist 
das  aber  anders  als  ein  Wissen?  als  Erkenntniss?^«) 

Mehr  verdeckt  ist  dei-  zweite  der  erwähnten  Wider- 
spiüche.  Es  springt  nicht  sofort  in  die  Augen,  dass  Kant 
im  praktischen  Theil  seines  Systems  der  empirischen  Welt 
selbständigen  Werth  giebt  neben  der  intelligil)eln .  somit 
diesei-  sie  gleichstellt.  Und  doch  ist  dem  so.  Es  bedarf 
eines  kurzen  Naclnveises.  Der  Mensch  als  Ding  an  sich, 
wissen  wir.  ist  gut.  heilig,  fiei.  die  sittliche  Norm  selbst. 
Bestände  er  bloss  als  solches,  so  würde  von  keinem  Bösen 
die  Rede  sein.  Nur.  weil  er  zugleich  Erscheinungswesen 
ist.  kann  er  auch  sündig  und  unfrei  sein.  Er  wird  dies, 
sowie  die  Sinnlichkeit,  das  Phänomenon  in  ihm.  nicht  das  Nou- 
menon  in  ihm.  die  Vernunft,  seine  Handlungen  bestimmt.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  das  moralische  Uebel  bloss  auf  der  Sinn- 
lichkeit beruhe:  es  besteht  aber  in  der  Aktion  derselben 
bei  dei'  Unthätigkeit  der  Vernunft.  Ohne  die  Sinnlichkeit, 
welche  in  analoger  Art  ein  Theil  der  Erscheinungswelt 
ist.«^)  wie  das  Sittengesetz  zur  intelligibeln  Welt  gehört, 
wäre  das  Böse  nicht  möglich.  Das  moralische  Reich  soll 
verwirklicht  werden  im  empirischen.  Wo  in  diesem  die 
Handlungen  „nach  blossen  Naturgesetzen  der  Sinn- 
lichkeit" fortlaufen,  ohne  dass  die  Vernunft  als  Ding 


'»)  Vgl. :  VI.,  2G2. 

^')  „Im  Grunde  ist  jedoch  auch  Kant  dogmatisch",  sagt  Kirchmann 
in  seiner  Einleitung  zur  Kr.  d.  r.  Vern.  Die  ganze  Darstellung  von 
Hanns  ist  übrigens  ein  Belag  dafür,  dass  Anlass  vorhanden  ist,  die 
praktische  Philosophie  Kants  als  Erkenntniss  aufzufassen. 

'*')  Man  lese,  um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  beispielsweise  die 
Stelle  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  III.,  371—372  durch. 
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an  sich  ihren  Einfluss  übt,  da  ist  Sünde.^^^  Behalten 
wir  diesen,  für  das  sittliche  üebel  konstitutiven,  Charakter 
der  Erscheinungswelt  im  Aug*e  und  bedenken  wir  nun. 
woraus  die  letztere  denn  überhaupt  bestehe,  so  kommen 
wir  zu  einem  merkwürdigen  Dilemma.  Die  Kiitik  der 
leinen  Vernunft  hat  uns  gelehrt,  dass  die  Natur  weiter 
nichts  sei  als  das  Ding  an  sich,  wie  es  in  den  Formen  der 
Anschauung  und  den  Kategorien  des  Verstandes  sich  uns 
darstellt.  Sie  ist  genau  dasselbe  nur  mit  den  subjektiven 
Zuthaten  unseres  Erkenntnissvermögens.  Das  also,  worin 
sie  sich  von  jenem  unterscheidet,  ist  blosser  Schein  und  hat 
ausserhalb  unserer  Vorstellung  keinen  Bestand.  Ist  nun 
aber  die  Welt  der  Dinge  an  sich  die  des  Guten. ^^^  ^[^  ß,.. 
scheinnngswelt  die  Stätte  der  Entfaltung  des  Bösen,  so 
wäre  danach  das  letztere  an  und  für  sich  nichts.  Es  könnte 
eben  so  wie  beispielsweise  die  räumliche  und  zeitliche  Be- 
schränktheit der  Natur,  die  Materialität  aller  Gegenstände, 
bloss  in  unserer  Auffassung  liegen,  den  Dingen  selbst  aber. 


^')  Vgl.  hier  ganz  besonders  eine   Stelle   in    den   Prolegomenen 
IV.,  93-94. 

**^)  Wir  wissen  zwar,  dass  Kant  in  der  „Rel.  i.  d.  (ir.  d.  bl.  Vern/* 
die  Unterordnung  der  Natur  unter  die  Vernunft  als  freie  That  in 
die  intelligible  AVeit  verlegt.  Wir  bekennen  aber,  dass  wir  diesen 
Satz  mit  der  Gesammtanschauung  von  dem  Wesen  der  letzteren  und 
der  Art  und  Weise,  wie  diese  sonst  bestimmt  wird,  nicht  in  f^inklang 
bringen  können.  Dass  das  radikale  Böse  am  intenigibeln  Charakter 
hafte,  bildet  zu  dem  Bogriff,  den  wir  von  dem  letzteren  gewonnen 
haben,  einen  absoluten  Widerspruch.  Diesen  zu  lösen  vermögen  wir 
nicht;  es  ist  unsere  Pflicht  auf  denselben  hier  aufmerksam  zu  machen. 
Freilich  könnte  uns  die  Frage  vorgelegt  werden,  ob  denn  nicht  die, 
von  uns  aufgestellte,  Ansicht  zu  Gunsten  der  „Rel.  i.  d.  (Ir.  d.  bl. 
Vern."  aufzugeben  oder  wenigstens  zu  mildern  sei;  ob  nicht  eine  ver- 
mittelnde Lehre  wie  etwa  folgende  anzunehmen  sei:  die  intelligible 
Welt  ist  im  Allgemeinen  eine  moralische,  bloss  der  intelligible  Mensch 
ist  böse.  Es  wird  aber  damit,  erwidern  wir,  nichts  gewonnen,  die 
Differenz  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  verringert,  sondern 
erweitert.  Wir  gelangen  zur  Kenntniss  eines  förmlichen  Romans,  nach 
Art  der  gnostischen  Kosmognien,  der  sich  im  Gebiet  der  Noumenen 
abspielt.  Zu  der  Auffassung  der  intelligiboln  Welt  als  der  sittlichen 
führte  wenigstens   eine  sehr  bequeme,  ja  verlockende  Brücke  in  der 


abgesehen  von  dieser,  nicht  zukommen  —  eine  Anschauungs- 
weise, die  Kant  selbstverständlich  nicht  gehabt  hat.  Es 
erhellt,  dass  er  in  seiner  Religions-Philosophie  uneingedenk 
des  Ganges  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Erschei- 
nnngswelt  nicht  bloss  als  eine,  durch  unsere  Vorstellungen 
bewirkte,  Modifikation  des  Intelligibeln  angesehen  hat; 
sondern  dass  sie  als  eine  gewissermassen  selbständige,  ob- 
jektiv reale  ihm  vor  Augen  gewesen  ist.  Sie  nimmt,  um 
eine  weit  abliegende  Analogie  herbeizuziehen,  zu  dem 
Reich  der  Dinge  an  sich  eine  entfernt  ähnliche  Stellung 
ein.  wie  etwa  die  Platonische  Sinnenwelt  zu  den  Ideen. 

Es  ist  eine  Spur  davon  vorhanden,  dass  Kant  selbst 
schon  der  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  er  belasse  der 
Natur  eine,  dem  Kriticismus  widersprechende,  objektive 
(jewalt.^^)  In  seiner  Gegenwelir  hat  er  aber  nur  die  An- 
klage abgewiesen,  dass  er  einen  positiven  Einfluss  derselben 
auf  das  Uebersinnliche  behaupte.  Der  gerügten  Auffassungs- 
weise der  Erscheinungswelt  dagegen  als  einer  für  sich  be- 
stehenden, ist  er  in  seiner  ganzen  Religions -Philosophie 
treu  geblieben. 

In  der  Unsterblichkeitslehre!  Die  Erkenntnisstheorie 
hatte    die   Möglichkeit   einer   Fortdauer   nach   dem   Tode 


Freiheitsidee.  Dies  Mittelglied  fehlt  ganz  für  den  Zusatz,  den  die 
„Rel.  i.  d.  Grr.  d.  bl.  Vern."  bringt.  Es  ist  ausserdem  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  diese  Schrift  nicht  zu  denjenigen  Aesten  gehört,  die,  wie 
die  drei  Kritiken,  geraden  Wegs  aus  dem  Stamme  des  Systems  heraus- 
schiessen  und  dasselbe  bilden  helfen.  Sie  ist,  wie  wir  bereits  erwähnt 
haben,  bloss  eine  Betrachtung  der  christlichen  Dogmen  von  einem  schon 
gewonnenen  Standpunkt  aus.  Sie  ist  endlich  ja  auch  erst  im  Jahre 
179o  erschienen  (der  Aufsatz  vom  radikalen  Bösen  wurde  im  April  1792 
zum  ersten  Mal  gedruckt),  ist  verfasst  worden  zu  einer  Zeit,  da  Kants 
Denkkraft  schon  im  Abnehmen  begriffen  war  (vgl.  die  Klagen  des 
Philosophen  in  fast  allen  seinen  späteren  Briefen)  —  ein  Umstand, 
auf  den  wir  uns  wohl  berufen  dürfen.  Denn  es  ist  nicht  Mangel  an 
Pietät  für  den  grossen  Denker,  dadurch  wir  uns  hier  zu  einem  ab- 
schätzigen Urtheil  verleiten  lassen.  Wer  über  d^r  Schöpfung  einer 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  invalid  geworden,  dem  kann  doch  seine 
Schwäche  nur  zur  Ehre  gereichen. 
«4)  Vgl.:  V.,  202. 
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darum  aufstellen  können,  weil  sie  hinter  dem  flüchtigen 
Erscheinungswesen  das  Subjekt  als  Ding  an  sich  annehmen 
durfte.  In  diesem  würde  nach  gut  kritischer  Anschauung 
„keine  Handlung  entstehen  oder  vergehen".  ^^)  Die  Reli- 
gions-Philosophie dagegen  bestimmt  seine  Daseinsweise  als 
einen  prof/resaus  in  infinihm.  Dieser  ist  nicht  möglich 
ohne  Zeit.  Es  ist  ein  sittlicher  Fortschritt:  ein  solcher  ist 
nur  so  denkbar,  dass  die  erstarkende  Vernunft  stets  grössere 
Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit  erlangt.  Die  Annahme 
eines  Beharrens  der  Letzteren  liegt  also  zu  Grunde.  Es 
wird  auch  hier  vorausgesetzt,  dass  die  Natur  als  solche 
bestehe,  abgesehen  von  unserer  Erkenntniss,  auch  hier  der- 
selben objektive  Realität  beigemessen.  —  Kant  hatte  seiner- 
zeit in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Versuch  ge- 
macht, eine  Vorstellung  der  Unsterblichkeit  zu  entwerfen. 
Es  ist  interessant,  denselben  hier  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen. Da  sollte  allerdings  das  Subjekt,  nach  diesem 
Leben,  als  Ding  an  sich  auch  die  Gegenstände  nicht  mehr 
„als  materielle  Weif'  „in  der  Qualität  der  Körper'*  sehen, 
sondern  lediglich  so  wie  sie  an  sich  sind.^^)  Mit  dem 
Tode  zerfiel  die  Sinnenwelt. 

Endlich  die  Gotteslehre!  Es  wird  ein  höchstes  Wesen, 
ein  Urheber  sowohl  des  intelligibeln  Reichs  als  der  Natur 
bloss  zu  dem  Zwecke  postulirt,  diese  mit  jenem  in  Einklang 
zu  bringen.  Das  Verhältniss  der  zwei  Gebiete  wird  also 
nicht  so  aufgefasst,  als  ob  das  eine  bloss  das  andere  wäre 
wie  es  in  den  Formen  unseres  Intellekts  erscheint:  beide 
gelten  vielmehr  als  „soviel  verschiedene  Welten''.**^)  Sie 
sind  niclit  im  Grunde  eins:  sie  fallen  noch  nicht  zusammen, 
sowie  die  sinnliche  Anschauung  des  Subjekts  aufhört:  sie 
dauern  widerspruchsvoll  nebeneinander  fort:  und  es  bedarf 
eines  Gottes,  um  sie  zu  vereinen.  Ueberall  dieselbe  Auf- 
fassung!  überall   dieselbe   Abirrung  von   den    Ergebnissen 


«0  Vgl.:  III.,  37j. 
^)  Vgl.:  IIL,  G12. 
^')  Vgl.:  V.,  1G2. 
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der  Kritik  der  reinen  Vernunft!  Wie  eine  optische  Täu- 
schung tritt  sie  unwillkürlich  ein:  und  wer  sich  einmal  auf 
den  Standpunkt  der  Religions-Philosophie  gestellt  hat  und 
mit  demselben  vertraut  geworden  ist.  kann  nur  mühsam 
von  dem  trügerischen  Schein  sich  wieder  befreien. 

So  bestätigt  sich  unsere  Behauptung,  dass  Kant  in  den 
wesentlichsten  Punkten  seinen  erkenntnisstheoretischen 
Grundsätzen  untreu  geworden  ist.  Unsere  Aufgabe  kann 
sich  jedoch  nicht  darauf  beschränken,  bloss  die  Mängel 
seiner  Philosophie  aufzudecken.  Erinnern  wir  uns  vielmehr 
der  Mahnung  voll  Bescheidenheit,  die  ein  Lessing  in  Bezug 
auf  Aristoteles  ausgesprochen  hat.  nicht  eher  an  einen 
Fehler  eines  solchen  Mannes  zu  glauben  als  bis  wir  „aus 
dem  ganzen  Zusammenhang  seines  Systems  ersehen,  wie 
und  wodurch  er  zu  diesem  Widerspruch  verleitet  worden-\«^) 
Es  gilt  die  zwei  wesentlichen  Inkonsequenzen,  die  wir 
Kant  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  nun  zu  erklären, 
sie  in  ihrer  Entstehung  zu  verfolgen  und  dadurch  zu  be- 
greii'en.  Ein  flüchtiger  Blick  schon  zeigt,  dass  von  den 
beiden  die  zweite  im  Gefolge  der  ersten  steht.  Nehmen 
wir  diese  erste  zunächst  in  Augenschein,  gehen  wir  ihrem 
Stammbaum  nach,  so  ist  zu  hoffen,  dass  durch  unsere  Unter- 
suchung auch  auf  die  Genesis  der  anderen  ein  aufklärendes 
Licht  fallen  wird. 

Wie  ist  der  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dazu  gelangt,  eine  wissenschaftliche  Lehre  vom  Uebersinn- 
lichen  aufzustellen?  Das  ist  die  Frage,  die  wir  zu  beant- 
worten haben.  —  Durch  einen  bewussten  Bruch  mit  seinen 
ursprünglichen  Ansichten  gewiss  nicht.  Auch  nicht  durch 
eine  gewöhnliche  Selbsttäuschung.  „Die  erheblichsten  Ein- 
würfe-, welche  von  jeher,  gegen  seine  ganze  Philosophie 
vorgebracht  worden  waren,  haben  zum  Inhalt,  dass  er  in 
dem  einen  Theil  des  Systems  die  Gültigkeit  der  Katego- 
rien  für    das  Uebersinnliche   leugne,  in  dem  anderen  sie 


«»)  Vgl.:  Haiiib.  Dramaturgie,  38.  Stück. 
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tliatsächlicli  behaupte. ^^)     Kant  selbst  hat  in  allen  seinen 
Hauptwerken  den  streitigen  Punkt  berührt  und  zum  Theil 
aufs   eingehendste   und  gewissenhafteste  erörtert.  ^^)     Die 
Auflösung  der  Schwierigkeit,  die  er  giebt.  ist  stets  dieselbe. 
Sie  lässt  sich  kurz  in  einige  Worte  zusammenfassen:  die 
reinen  Verstandesformen  werden  auf  das  Unbedingte  an- 
gewandt,  nicht  zu  theoretischen  Zwecken,  nicht  um  Er- 
kenntniss  zu  erzeugen,   sondern   lediglich  ,.in  praktischer 
Absicht''.      Unter   dem  Schutze   eben   dieses  Satzes  wird 
ein  ganzer  Lehrkomplex  in  das  kritische  System  eingeführt 
und  eingegliedert.     Es  ist  aber  ein.  in  dem  Sinn,  den  er 
bei  Kant  hat,  völlig  unbekannter^*)  Begriff,  mit  dem  wir 
es  da  zu  thun  bekommen,  gleichsam  ein  homo  norus  in  der  Ge- 
schichte der  Weltweisheit:  und  unwillkürlich  muss  sich  uns 
später  oder  früher  einmal  die  Frage  aufdrängen:  was  ist 
denn   eigentlich   genau   besehen   diese   „praktische    Philo- 
sophie?-'   An  Definitionen   fehlt   es   nicht:   wir  erwähnen 
einige:  „Praktisch,  heisst  es  an  einer  Stelle,  ist.  was  durch 
Freiheit   möglich   ist'-.^^)      ^^   einem  anderen  Orte  wird 
der  Begriff  ..praktisch'-  umschrieben  durch  die  Worte  ..zur 
Willensbestimmung  hinreichend".^^)   Am  deutlichsten  lautet 
es  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  „Ich  begnüge  mich 
die  theoretische  Erkenntniss  durch  eine  solche  zu  erklären, 
wodurch  ich  erkenne  was  da  ist.  die  praktische  aber  da- 
durch  ich  mir  vorstelle  was  da  sein  soll.-^^)    AVenn  wir 
nun  diese  verschiedenen  einzelnen  Erklärungen  zusammen- 


»»)  Vgl.:  V.,  6. 

«")  Wir  führen  folgende  SteUen  an:  V.,  5;  V.,  55  if.;  V.,  142; 
V.,  497.  —  Auch  schon  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  einen  ein- 
schlägigen Passus. 

^*)  Der  Name  ist  ja  alt.  Man  unterscheidet  aber  sonst  eine  „prak- 
tische Philosophie",  sofern  sie  mit  einem  besonderen  Gebiet  von 
Cxegenständen  es  zu  thun  haben  soll.  Dass  sie  zu  gewissen  Resul- 
taten führe,  die  theoretisch  unerreichbar  sind,  somit  auch  eine  beson- 
dere Erkenntnissart  sei,  diese  Bestimmung  ist  Kantisch  und  neu. 

«-)  Vgl.:  111.,  529. 

«3)  Vgl.:  V.,  19. 

»^)  Vgl.:  III.,  429. 
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halten    und    eine    allgemeine    zu   abstrahiren    suchen,  wie 
können  wir  wohl  praktische  Sätze  besser  bezeichnen  denn 
einfach   als  sittliche  Gesetze?     Und  was  wird  ein  Lehr- 
gebäude derselben  anders  sein  als  eine  Zusammenstellung 
moralischer,    aus    einem  Prinzip   abgeleiteter,  Gebote,  als 
eine  Ethik?     Unter  den   Schriften  Kants  ist  seine  Meta- 
physik der  Sitten  die  echteste  Repräsentantin  der  ., prak- 
tischen Philosophie''.     Ist  aber  diese  unsere  Begritfsbestim- 
mung  der  letztern  richtig,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die 
.Religionslehre   sich    unter   derselben   nicht  befassen  lässt. 
Sie   bezieht   sich   zwar   auf  das  Thun  der  Menschen:  sie 
giebt  aber  diesem  keine  Gesetze:  sie  geht  höchstens  davon 
aus.    Und  nur  die  Sätze,  heisst  es  wörtlich,  ..welche  direkt 
die  Bestimmung  einer  Handlung,  blos  durch  die  Vorstel- 
lung  ihrer  Form  ...  als  noth wendig  darstellen  ...  ge- 
hören allein  zu  einem  besonderen  Tlieile  eines  Systems  der 
Vernunfterkenntniss    unter    dem   Namen   der   praktischen 
Philosophie-'.      Die  Idee  des  höchsten  Guts  schon  ist  blos 
mittelbar   mit    derselben   verknüpft."^)     Es  bestätigt  sich 
liier  wieder,  dass  die  Kantische  Religion  ihren  Ort  inner- 
halb des  Systems  verändert.     Der  Begriff  der  praktischen 
Philosophie  erweist  sich  als  zu  eng.  um  sie  zu  decken,  um 
sie   unter  seiner  Flagge  einzuführen  in  das  Lehrgebäude. 
Sie  wird  also  mit  dem  theoretischen  Wissen  wohl  identisch 
sein  und.  wo  sie  diesem  widerspricht,  ihm  weichen  müssen? 
denn,  wenn  sie  gleich  es  mit  Handlungen  zu  thun  hat,  „es 
kann,  sagt  Harms  mit  Recht,  keine  doppelte  Logik  geben**. 
—  Kant  hat  aber  doch  noch  einen  besonderen  Begriff,  wir 
möchten  beinahe  sagen,  den  Namen  eines  eigenen  Gemüths- 
vermögens,  unter  dessen  Schutz  er  sie  in  ihrer  Selbstän- 
digkeit zu  retten,  in  ihrer  Sonderstellung  zu  wahren  — 
wenigstens  scheint. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  zuerst  eine 
Unterscheidung  aufgestellt,  auf  welche  später  vielfach  zu- 
rückgewiesen wird.     Es  ist  die  Eintheilung  aller  Erkennt- 


«^0  Vgl.    VI.,  378, 
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nissarten  in  Wissen.  Glauben  und  Meinen. ^6)  Ersteres 
und  letzteres  berühren  sich,  insofern  sie  beide  dieselben 
Gegenstände  haben,  solche,  die  in  der  Erfahrung  vorliegen 
oder  wenigstens  in  ihr  gegeben  werden  können.  Sie  unter- 
scheiden sich  dadurch,  dass  jenes  ein  ..sowohl  subjektiv  als 
objektiv  zureichendes'',  dieses  ein  ,.sowohl  subjektiv  als 
objektiv  unzureichendes  Fürwahrhalten  ist.  In  der  Mitte 
steht  der  Glaube.  So  heisst  das  Fürwahrhalten,  wenn  es 
„nur  subjektiv  zureichend  ist  und  zugleich  für  objektiv  un- 
zureichend gehalten-  wird.  Dem  Glauben  gehören  alle 
Kantischen  Religionssätze  an.  Die  Gegenstände  desselben, 
und  zwar  die  einzigen,  die  er  hat,  sind  die  Begriffe  des 
höchsten  Gutes,  Gottes  und  der  Unsterblichkeit.  Weil 
diese  Ideen  nur  als  Ueberzeugungsobjekte.  nur  als  subjek- 
tive Erkenntnisse  auftreten,  können  sie  eben  Geltung  be- 
halten, ohne  dass  ein  Widerspruch  entspränge  mit  den  Er- 
gebnissen der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  die  Mög- 
lichkeit eines  AVissens  des  Uebersinnlichen  geleugnet 
hatte. 

Woher  schreibt  sich  nun  aber,  fragen  wir,  die  behaup- 
tete „Subjektivität'-  des  Glaubens? '•^^)  Aus  dem  Formalen 
jedenfalls  nicht.  Denn  die  Kategorien,  die  er  anwendet, 
sind  keine  anderen,  als  die.  durch  welche  theoretische 
Erkenntniss  zu  Stande  kommt.  Es  sind  genau  dieselben 
Schlussformen,  mit  denen  hier  wie  dort  operirt  wird. 
Also  wohl  aus  dem  Materialen?  Die  Religions-Philoso- 
phie, erinnern  wir  uns,  geht  von  zwei  Gegenständen  aus. 
von  der  Erscheinungswelt  auf  der  einen,  vom  Sittengesetz 
auf  der  anderen  Seite.    Jene  kann  nicht  für  das.  die  .,Sub- 


96)  Vgl.:  III.,  341  ff.;  ferner  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft.  V., 
AHl  ff.  -- 

'•*')  Der  Ausdruck  „subjektiv*'  hat  bei  Kant  eine  doppelte  Bedeu- 
tung. Er  bezeichnet  entweder  das,  was  zum  Objekt  gehört,  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  zum  Subjekt  gehört,  oder  aber  das,  was  blos  für 
das  einzelne  Subjekt  gültig  ist,  ira  Clegensatz  zu  dem,  was  für  alle 
gilt  (objektiv).  Wir  gebrauchen  das  W(»rt  hier  und  in  der  Folge  mehr- 
fach in  dem  zweiten  Sinn. 
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jektivitäf'  bewirkende  Element  gehalten  werden:  jene  ist 
ja  das  Objekt  auch  des  Wissens.  Es  bleibt  somit  nichts 
übrig,  als  dasselbe  in  dem  anderen  Faktor,  im  moralischen 
Gebot  zu  suchen.  Und  wirklich  treffen  wir  damit  die  An- 
sicht Kants.  Weil  der  kategorische  Imperativ  nicht  für 
jeden  theoretisch  gleich  fest  steht:  weil  die  Möglichkeit 
seiner  Verwirklichung  und  Erfüllung,  mit  einem  Worte, 
die  Freiheit,  für  den  einen  gewisser,  für  den  anderen 
zweifelhafter  ist:  weil  die  weltüberwindende  Macht  des 
..üu  sollst"  niemandem  anbewiesen  werden  kann, 
und  darum  das  Vertrauen  auf  dieselbe  gewissermassen  in 
das  Belieben  des  Einzelnen  gestellt  bleibt,  ist  die  Einsicht, 
die  sich  auf  der  Grundlage  des  Sittengesetzes  aufbaut  auch 
kein  Wissen  und  heisst  eine  subjektive.  Wer  einmal  die 
unerschütterliche  Zuversicht  in  die  sieghafte  Gewalt  des 
moi'alischen  Gebots  nicht  hat.  oder  sie  sich  nicht  geben 
will,  wird  an  diesem  irre  werden  und  in  der  Skepsis  be- 
hai'ren:  wer  sie  besitzt,  und  nur  der.  wird  ohne  anderen 
zureichenden  Grund  zum  Glauben  an  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit sich  erheben. 

Prüfen  wir  nun  die.  von  Kant  hier  aufgezeigte.  Er- 
kenntnissart, so  werden  wir,  wenn  wir  Ernst  machen 
mit  seiner  Lehre,  zugeben  müssen,  dass  in  der  That 
hier  von  einem  Wissen  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 
Als  zwei  Grundmerkmale  nämlich  eines  solchen  dürfen  wir 
wohl,  gerade  von  kritischem  Standpunkte  aus,  hinstellen: 
die  Allgemeingültigkeit  und  die  durchgehende  Anwendung 
der  Kategorien,  namentlich  der  vornehmsten  untei^  diesen, 
des  Kausalitätsbegritfs.  Das  Warum  bezeichnet  Schopen- 
hauer mit  Recht  als  .,die  Mutter  aller  Wissenschaften**. '^®) 
Beide  genannten  Kriterien  fehlen  aber  in  der  Kantischen 
lleligions-Philosophie.  Es  muss  nicht  Jedermann,  es  wird 
nur  ^,der  Rechtschaffene'*  für  seine  Person  sagen:  .,ich 
will,  dass  ein  Gott,  dass  njeiu  Dasein  in  dieser  Welt  auch 


•"*)  Vgl.  die  noch  in  vielem  gut  kritische  Abhandlung:  „Ueber  die 
vierfache  Wuzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde". 


40 


41 


ausser   der  Naturverknüpfuii^   noch   ein   Dasein   in  einer 
reinen  Verstandeswelt,  endlich  auch,  dass  meine  Dauer  end- 
los sei,  ich  beharre  darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben 
nicht  nehmen-'. ^9)    Den  vorstehenden  Sätzen  geht  die  All- 
gemeingültigkeit ab.     Und  wenn  die  Religion  schliesslich 
auf  nichts  anderem  beruht  als  auf  einem  .,Vertrauen  auf 
die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes^',  »«o)  g^  unter- 
scheidet sie  sich  eben  dadurch,  dass  sie  dem  kategorischen 
Imperativ  Kredit  schenkt  ohne  bestimmte,  für  alle  Ver- 
standeswesen zureichende,  Ursache,  von  der  AVissen- 
schaft.     Diese  müsste,  im  Gegensatz  zu  ihr,  wo  sich  kein 
fester  Grund  aufweisen   lässt.  auf  welchem  das  sittliche 
Gebot  ruht,  die  wirksame  Macht  des  letzteren  angesichts 
der  Erfahrungsthatsachen   einfach   im  Ungewissen   lassen. 
Es  zeigt  sich  hier,  dass  von  rechtswegen  im  Kantisclien 
Glauben  doch  auch  das  Formale  nicht  genau  für  dasselbe 
ausgegeben  werden  dürfte  wie  beim  Wissen.    Es  sollte  zu- 
gestanden werden,  dass  die  Kategorien  mindestens  in  an- 
derer  Weise    angewandt    sind,^«')   da   eine    strenge   oder 
wenigstens  die  gewöhnliche  Beobachtung  des  Kausalitäts- 
gesetzes ja  doch  nicht  stattfindet.     Und  es  ist  die  Frage, 
ob  nicht  gleich  auch  einzuräumen  wäre,  dass  die  Erschei- 
nungswelt nicht  als  dieselbe  in  Betracht  kommt  wie  beim 
Erkennen,  sondern  nur  in  gewisser  Hinsiclit  —  vielleicht 
bloss  insofern  sie  unser  eigenes  Wohl  und  Wehe  berührt. '^2) 
insofern  sie  empfunden  wird.  Gegenstand  des  Gefülds  ist. 
Es  bleibt,  mit  anderen  Worten,  wohl  zu  erwägen,  ob,  bei 
konsequenter  Durchführung,  der  Glaube  sich  nicht  in  allen 

^)  Vgl.:  V.,  149. 

»00)  Vgl.:  V.,  486. 

lot)  Wir  ijaben  wohl  kaum  nöthig,  zu  erwähnen,  dass  die  Er- 
klärung Kants,  es  würden  die  Kategorien  in  der  praktischen  Philo- 
sophie zum  „Denken",  nicht  zum  Erkennen  gebraucht,  nicht  genügt. 
Denn  einmal  bleibt  es  thatsächlich  doch  nicht  beim  blossen  Denken; 
und  dann  wäre  auch  damit  eine  laxere  Anwendung  der  Verstandes- 
begriffe noch  nicht  ohne  weiteres  gerechtfertigt. 

»«•-)  Vgl.  in  Zellers  gesammelten  kleineren  Schriften  die  Abhand- 
lung über  Ursprung  und  Wesen  der  Religion. 
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seinen  Elementen  als  „subjektiv^*  zeigen  müsste  und  würde. 
Wir  unterfangen  uns  nicht,  die  Untersuchung  hierüber 
weiter  zu  treiben.  Wir  meinen,  dass  wir  vor  einer  schweren 
und  bedeutsamen  psychologischen  Aufgabe  stehen.  Sollte 
es  wirklich  ausser  dem  Wissen  ein  derartiges  Fürwahr- 
halten geben,  wie  Kant  es  behauptet,  so  wäre  es  eben 
Sache  der  empirischen  Beobachtung,  dasselbe  zu  ergründen, 
seinen  AVerdeprozess  zu  verfolgen,  seinen  Gesetzen  nach- 
zuspüren und  sie  darzulegen.  Andemonstriren  würden  sich 
seine  „Ideen",  um,  in  Ermangelung  eines  anderen,  diesen 
Ausdruck  hier  zu  gebrauchen,  wohl  nicht  lassen:  möglich 
aber,  dass  ihr  Vorhandensein  bei  jedem  normalen  Wesen 
darzuthun  wäre. 

Hat  nun  unser  Philosoph  seine  Lehre  in  dieser  Rich- 
tung weiter  entwickelt?  hat  er  die  Bahn,  auf  die  er  ein- 
lenkte, bis  zu  ihrem  Endpunkte  durchmessen?  und  ist  er 
seinen  uisprünglichen  Autstellungen  auch  in  ihren  letzten 
Folgen  treu  geblieben?  —  Das  Gegentlieil  ist  uns  bekannt. 
Nicht  nur  hat  er,  wie  bereits  hervorgehoben,  der  Form 
nach  den  Glauben  stets  für  identisch  mit  dem  Wissen  ge- 
halten und  erklärt.  Beide  fallen  allmählich  für  ihn  voll- 
ständig zusammen.  Das  subjektive  Fürwahrhalten  wird 
ihm  ganz  zum  objektiven.  Auf  welchem  Weg  aber  voll- 
zieht sich  dieser  seltsame  Prozess?  —  Es  war  die  Erwä- 
gung, dass  seine  Religionssätze  lehibar  und  bew^eisbar  sind, 
während  doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  Wissen 
vom  Uebersinnlichen  bestreitet  die  uns  die  Frage  aufge- 
drängt hatte:  wie  Kant  doch  zu  der  thatsächlichen  Behaup- 
tung eines  solchen  komme  ?  Zum  Theil  ist  uns  dieses  Problem 
bereits  entwirrt.  Wir  haben  gesehen,  dass  unser  Philosoph 
dem  ersten  Widerspruch  zunächst  entgeht,  indem  er  einfach 
seine  Lehre  vom  Unbedingten  als  eine  blos  subjektive  Er- 
kenntniss  einführt.  Wie  geschieht  es  nun.  dass  diese  hernach 
zur  objektiven  wird?  auf  welchen  Vorgängen  beruht  die 
unwillkürliche  Umwandlung  des  Glaubens  in  ein  Wissen?  — 
Hierauf  sind  wir  die  Antwort  bis  jetzt  schuldig  geblie- 
ben.     Wenn  es  uns  gelingt  sie  noch  zu  geben,  so  haben 
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wir  die  letzte  Schwierigkeit  wohl   überwunden,  so  dürfen 
wir  getrost  unsere  Aufgabe  als  gelöst  betrachten. 

Als  das  einzige  subjektive  Element  in  der  Kantischen 
Religion  war  uns  das  Sittengesetz  erschienen.  Wir  haben 
in  diesem  einen  Punkt  gefunden,  auf  dem  gegründet  sich 
die  Glaubenssätze  auferbauen,  welchei'  aber  selbst  gleich- 
sam in  der  Luft  schwebt:  ein  Punkt,  „der  fest  sein  soll, 
unerachtet  er  w^der  im  Himmel  noch  auf  Erden  an  etwas 
gehängt  oder  woran  gestützt  wird-'.^^a)  Solange  das  mo- 
ralische Gebot  seinen,  damit  gekennzeichneten,  Charakter 
sich  bewahrt,  wird  auch  alle  Erkenntniss  die  dasselbe  zur 
Unterlage  hat,  eine  eigenartige  sein  und  zur  Unterschei- 
dung mit  dem  Namen  einer  subjektiven  belegt  werden 
dürfen.  Ist  es  unmöglich,  eine  Ursache  nachzuweisen, 
weshalb  der  kategorische  Imperativ  Bestand  haben  soll, 
trotz  der  widersti  eitenden  Erfahrungsthatsaehen.  so  bleiben 
die  Religionslehren,  die  allein  auf  der  Autorität  von  jenem 
ruhen,  unbegreiflich,  ein  Räthsel  für  den  Verstand.  Sie 
sind  ein  Wissen  jedenfalls  nicht.  Hier  stehen  wir  also  an 
dem  Ort,  an  welchem  die  Verschiebung  stattfinden  musste, 
deren  Folge  dann  die  Umwandlung  des  subjektiven  Für- 
wahrhaltens in  das  objektive  war.  In  der  That  hat  Kant 
dem  moralischen  Gebot  seine  schwebende  Stellung,  wie 
wir  sie  nennen  wollen,  nicht  belassen:  er  hat  ihm  eine 
Grundlage,  eine  sichere  Basis  zum  Unterbau  gegeben. 
Wie  erinnerlich,  hat  er  dasselbe  für  nichts  geringeres,  als 
das  Ding  an  sich  selbst  im  Menschen,  erklärt.  Das  Reich 
des  Intelligibeln  ist  der  Pfeiler,  an  welchem  er  das  Sitten- 
gesetz anhaftet  und  dadurch  gewissermassen  wissenschaft- 
lich tragfähig  macht.  Und  dieser  Pfeiler  ist  fest  und  zu- 
verlässig. Denn  das  Ding  an  sich  ist  nicht  etwa  eine 
Idee,  die  blos  subjektive  oder  praktische  Bedeutung  hätte. 
Es  ist  eine  objektive,  theoretisch  aneikinnte  Tliatsache. 
In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  war  schon  sein  Dasein 
behauptet   und,    was  mehr  noch  ist.  dargethan  und  er- 


io:i)  Vgl.:  Gruudl.  zur  Metaphysik  der  Sitten. 
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härtet  worden.  Wird  aber  diese  Autfassung  des  mo- 
ralischen Gebots  die  massgebende,  so  wird  auch  allgemein 
verständlich  und  lässt  sich  für  jeden  leicht  demonstriren, 
dass.  bei  einem  Konflikt  desselben  mit  der  Sinnenwelt,  das 
erstere  den  Sieg  behalten  muss.  Jetzt  können  die  Postu- 
late  der  praktischen  Vernunft,  wenn  sie  anders  formale 
Richtigkeit  haben,  zu  vollgültigen  Beweisen  des  theore- 
tischen Erkennens  sich  gestalten.  Jetzt  ist  aber  auch  das 
Uebersinnliche  bereits  in  das  Bereich  des  Wissens  getreten. 
Wenn  gleich  nur  an  einer  Stelle,  nur  im  Sittengesetz  offen- 
bar, so  ist  es  damit  doch  schon  gegeben :  fortan  ein  Faktum 
für  die  Erkenntniss!  Es  ist  interessant,  die  Schwenkung 
in  der  Anschauungsweise  Kants  an  seinen  Auslassungen 
über  das  moralische  Gebot  oder  dessen  Wechselbegriff,  die 
Freiheit,  zu  verfolgen.  Während  diese  ihm  von  Hause 
aus  nur  eine  subjektive  Idee  war.  ..deren  objektive  Realität 
an  sich  zweifelhaft  ist'V^^)  wird  sie  ihm  unter  den  Hän- 
den zu  einer  Thatsache.  zu  einem  Wissensgegenstand,  wie 
er  sich  ausdrückt,  zu  einem  ,yscihile"^^^)  Und  das  eine 
vorhandene  Datum  ist  der  „archimedische  Punkt". '^*^)  auf 
den  gestützt  wir  dann  die  ganze  AVeit  des  Unbedingten 
überschauen  und  bestimmen.  Im  Gefolge  der  ersten  Idee 
stehen  die  übrigen.  Als  eine  logische  Nothwendigkeit  er- 
hebt sich  auf  dem  bestehenden  Fundament  eine  systema- 
tische Lehre  vom  Absoluten.  Weiter  aber  noch  gehen, 
tiefer  noch  greifen  die  Konsequenzen.  Sie  erstrecken  sich 
auch  auf  die  Schätzung  der  Erfahrungswelt.  Dieser  ist 
seinerzeit  der  Charakter  der  blossen  Erscheinung  zuge- 
sprochen worden.  Sie  hat  einen  solchen  sofern  sie  und  in- 
dem sie,  und  nur  sofern  sie  und  indem  sie  erkannt  wird. 
Nun  ist  in  der  Religions-Philosophie  gleichzeitig  mit  Natur- 
thatsachen  das  Sittengesetz  vor  das  Forum  des  Wissens 
gestellt.      Dasselbe   soll   indessen   eigenthümlicher    AVeise 


»«^)  Vgl.:  IV.,  303;  V.,  51. 

^  Vgl.:  V.,  482;  daneben:  V.,  151. 

»^)  Vgl.:  VI.,  479. 
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darum  noch  nicht  Phänomenon  sein,  wofür  jene  doch  aus- 
gegeben werden :  vielmehr  wird  es  bestimmt  als  Noumenon. 
als  Ding  an  sich  hingestellt.  Es  ist  aber  schlechterdings 
kein  Grund  vorhanden,  einen  Unterschied  zwischen  dem 
einen  und  dem  anderen  zu  statuiren  und  den  übrigen 
Faktis  der  Erfahrung  nicht  denselben  transscendentalen 
Werth  einzuräumen  wie  dem  moralischen  Gebot:  Unwill- 
kürlich wird  gleiches  Recht  für  beide  Theile  beanspinicht : 
und  es  entsteht  jene  objektive  Selbständigkeit  der  Sinnen- 
welt, die  wir  schon  erwähnt  haben  und  die  mit  den  Ge- 
sammtergebnissen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  un- 
verkennbarem Widerspruche  sich  befindet. 

So  wird  die  ganze  Religions-Philosophie  Kants  be- 
stimmt durch  den  einen  kühnen  Griff,  welchen  er  that,  als 
er  die  gesetzgebende  Vernunft  im  Menschen  für  identisch 
mit  dem  Ding  an  sich  erklärte.  *^^)  Hätte  aber  das  Dasein 
des  letzteren  nicht  bereits  festgestanden,  so  wäre  ein 
solcher  Machtspruch  überhaupt  nicht  möglich  gewesen. 
Erst  von  dem  Augenblick  an.  da  die  theoretische  Ver- 
nunft die  Welt  der  Sinne  einerseits,  ein  Intelligibles  an- 
dererseits deutlich  als  gegebene  Thatsachen  vor  sicli  liegen 
sieht,  aber  dann  auch  unabweisbar,  tritt  an  sie  die  Noth- 
wendigkeit  heran,  eine  Synthesis  zwischen  beiden  zu  suchen, 
sie  unter  einem  höheren  Gesetze  zu  vereinen,  und  zwar 
auf  ihre  Art,  auf  theoretischem  Wege.  Es  hat  seinen 
guten  Grund,  dass  gerade  Harms  die  Behauptung  des  Dings 
an  sich  als  eine,  die  ganze  Kritik  dei*  reinen  Vernunft  be- 
herrschende Voraussetzung  Kants  hinstellt.* ^8)  Von  der 
Annahme  oder  Verwerfung  derselben  hängt  in  der  That 
der  Bestand  der  sogenannten  praktischen  Philosophie  als 
eines  Wissens  ab.  Umgekehrt  Hesse  sich  freilich  entwickeln : 
nachdem  einmal  an  einer  Stelle  die  Religion  der  Form  nach 
für  Erkenntniss  erklärt,   nicht  auf  einem,  von  dieser  ver- 


107^  Vgl.  auch  hier  wieder  Lange,  Geschichte  des  Materialismus, 
Bd.  IL,  58-62. 

»•»»)  Vgl.-  Harms,  S.  140  ff. 
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schiedenen.  Vorgang   oder  gar  ein  besonderes  Vermögen 
im   Subjekt    zurückgeführt  worden,    war  es   eine    unver- 
meidliche Konsequenz,  dass  das   moralische  Gebot  als  das 
Intelligible    und   letzteres    wieder   als   ein   Faktum   auch 
für   die  theoretische  Vernunft  angesehen  wurde.     Mochte 
immer  Kant  sich  selbst  und  andere  ermahnen .  die  Autorität 
des  Sittengesetzes  nicht  erklären,  die  .,verschleierte  Göttin'- 
nicht   enthüllen   zu   wollen. '^^^   sondern  nur  mit  strenger 
Selbstbescheidung    ihr    in   Achtung   zu   huldigen;    -    die 
Kategorie   der  Kausalität  verlangte   doch  unerbittlicli  für 
den  Punkt,  auf  dem  ein  ganzes  System  errichtet  worden 
war,  selbst  wieder  eine  l^nterlage.     Die  Erklärung,  dass 
die  Religion  ein  Wissen  sei  und  die  Behauptung  der  That- 
sächlichkeit  des  Dings  an   sich  sind  korrekte  Sätze:  dem 
geschichtlichen  Verlauf  nach  jedoch  ist  der  zweitgenannte 
das    TTQonop    ifitvdog   in    der    Kantischen    Philosophie.    Ein 
ijfirvdoc   sagen   wir.    Denn  wirklich    wird  das  erkenntniss- 
theoretische Gefüge  des  Kriticismus  da  durchbrochen .  wird 
ein  nachweislicher  Fehler  begangen.  Bei  dem  heutigen  Stand 
der  Forschungen  über  Kant  bedarf  es  für  die  Begründung 
dieser   Anklage    wohl    nicht    einer    längeren    Darlegung. 
Wir    fassen     unsere    Ausführung    kurz    zusammen.    Das 
Bewusstsein    unseres  Daseins    in    der  Zeit,    folgert    unser 
Philosoph,   setzt  etwas  beharrliches  in  der  Wahrnehmung 
voraus,  durch  welches  jenes  erst  bestimmt  wird:  und  dies 
Beharrliche   kann   nur   ein  Ding  ausser  uns  sein,   ist  das 
Ding  an  sich.*'^)    Nicht  ausdrücklich  als  Beweis  genannt, 
jedoch  angedeutet  wird  ein  anderer  Syllogismus ,  in  welchem 
auf  das  Ding  an  sich  als  auf  den  Grund  unserer  Empfin- 
dungen,   des   „ganzen  Stotfs   zu  Erkenntnissen   selbst  für 
unsern    inneren  Sinn"    gesclilossen   wird. 'i')    Im   Grunde 


K»)  Vgl.  „Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der 
Philosopliie",  VI.,  4SL 

"")  Vgl.:  III,  198. 

"•)  Vgl.  beispielsweise  die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der 
Kr.  d.  r.  V.  (III,  29j,  auch  einige  der  von  Zeller  citirten  Stellen 
(V.  435-436). 
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sind  beide  Argumentationen  der  Art  nach  gleich.  Kant 
gebraucht,  um  zu  seinem  Resultat  zu  gelangen,  die  reinen 
Verstandesformen,  in  dem  einen  Falle  vornehmlich  die  der 
Substanzialität  —  denn  die  Behai  rlichkeit  ist  nichts  anderes 
als  das  sinnliche  Schema  zu  derselben  —  in  dem  anderen 
die  der  Kausalität.  Er  vergisst  aber,  dass  die  Kategorien 
ja  zugestanden  er  massen  auch  zu  Objekten  führten  — 
zu  Objekten,  die  jedoch,  richtig  betrachtet,  blosse  Zuthat 
des  Subjektes  sind  und,  abgesehen  von  diesem,  nicht  mehr 
Realität  haben  als  die  nothwendige  ursächliche  Verknüpfung, 
als  die  extensive  und  intensive  Grösse  aller  Erscheinungen 
der  Natur.  Man  hat  dasselbe  allgemeiner  ausgedrückt. 
Das  Ding  an  sich  ist,  nach  den  Beweisen,  auf  denen  es 
beruht,  identisch  mit  dem  transscendentalen  Gegenstand: 
letzterer  aber  nichts  mehr  als  ein  Korrelat  der  reinen 
Apperception,  der  Einheit  des  Bewusstseins :  er  tritt  auf 
und  verschwindet  mit  diesem  ^'^).  Kürzer  noch,  aber  im 
Grunde  identisch  ist  die  Widerlegung,  wenn  einfach  darauf 
hingewiesen  wird,  dass  die  Kategorien  die  Sinnenwelt  nicht 
überschreiten  dürfen,  also  das  Ding  an  sich  nicht  zu 
erreichen  vermögen  * '  ^).  Allerorten  die  gleiche  Anschauung, 
dass  dieses  lediglich  X  sein  kann ,  zweifelhaft  bis  in  sein 
Dasein    selbst  *^^).     Fällt   aber   damit   unwiderruflich   die 

*'-)  Wir  haben  versucht  hier  in  aUer  Kürze  eine  Argumentation 
anzudeuten,  die  wir  von  Dr.  Erdmanu  in  Berlin  in  seinen  Vorlesungen 
über  Kant  (Sommerseni.  1877;  gehört  haben. 

"^)  Vgl.  Zeller,  512  ff.  — 

'"*)  F.  A.  Lange  hat  zwar,  angeregt  durch  Cohen,  in  der  zweiten 
Auflage  seines  Werks,  im  Unterschied  von  der  ersten,  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gegen  den  Vorwurf  in  Schutz  genommen ,  bereits  das 
Ding  an  sich  als  Thatsache  behauptet  zu  haben  (Cxesch.  d.  Mater.,  II. 
48  f.).  Er  stützt  sich  in  seiner  Ausführung  wesentlich  auf  die  eigenen 
Aussprüche  Kants  ,  der  jenes  als  einen  blossen  Grenzbegriff  hingestellt 
haben  soll.  Wir  wissen  nun  wohl,  dass  in  dem  Abschnitt  „von  dem 
Grunde  der  Unterscheidung  in  Phänomena  und  Noumena"  sich  sehr 
bestimmte  Aeusserungen  in  diesem  Sinn  finden.  Das  beweist  aber 
nicht  mehr,  als  dass  unser  Philosoph  da  einmal  konsequent  geblieben 
ist.  Der  blosse  Umstand,  dass  er  anderweitig  nicht  nur  den  „dog- 
matischen  Idealismus"   Berkeley 's    sondern    auch    den   „problema- 
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objective  Thatsächlichkeit  desselben  für  die  theoretische 
Vernunft,  so  ist  auch  die  Bestimmung  des  moralischen 
Gebots  als  des  Menschen  an  sieh  ein  Fehler,  derselbe,  nur 
edler  und  sittlich  fruchtbarer,  auf  dem  Schopenhauers 
AVillenslehre  beruht:  so  erweist  sich  die  gauze  Kantische 
Religionsphilosophie  in  ihrer  vorliegenden  Form  als 
eine  Inkonsequenz,  als  ein  Irrthum. 

Sollen  wir  mit  dieser  Negation  schliesen?  —  Wir 
haben  bereits  angedeutet,  dass  möglicheiweise  bei  folge- 
richtiger Ausbildung  gewisser  Prämissen  sich  eine  Doktrin 
hätte  entwickeln  können  ohne  nothwendig  eintretf^nden 
Widerspruch  mit  der  Erkenntnisstheorie.  Sehen  wir  nun 
einmal  von  allen  gemachten  Ansätzen  ab  und  werfen  wir 


I 


tischen"  widerlegen  will,  dass  er  somit  eine  positive  Gegenbehaup- 
tung aufstellt,  verräth,  dass  er  eben  doch  auch  schon  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  seinen  echten  erkenntnisstheoretischen  Grund- 
sätzen nicht  immer  treu  geblieben  ist.  Lange  selbst  gesteht  ja  eine 
spätere  Schwenkung  in  der  praktischen  Philosophie  zu. 

Es  sei  uns  erlaubt  hier  noch  eine,  uns  von  Herrn  Dr.  Zart  in  Fürsten- 
walde persönlich  gemachte  Bemerkung  zu  erwähnen:  die  Behauptung 
des  Dings  an  sich  sei  deshalb  keine  Inkonsequenz ,  weil  sie  doch  Vor- 
aussetzung der  ganzen  Analytik  sei;  schon  der  Begriff  einer  Er- 
scheinung und  eines  Subjekts,  dem  etwas  erscheint,  mache 
sie  nothwendig.  (Vgl.  hierzu  Erdmanns  Doktordissertation).  Wir 
glauben  nun  zunächst,  in  unserer  Erörterung  uns  lediglich  an 
Kants  eigenen  Beweis  halten  zu  müssen,  um  so  mehr  als  er  selbst 
diesen  für  den  „einzig  möglichen"  (III,  29)  hält.  Ausserdem  aber 
scheint  uns  doch,  dass  sich  überhaupt  keine  Behauptung  über  das 
Dasein  des  Dings  an  sich  bewerkstelligen  lasse,  ohne  dass  wenig- 
stens die  Kategorie  der  Realität  zur  Anwendung  kommt,  mithin 
der  bereits  aufgedeckte  Fehler  sich  wiederhole.  Es  ist  wahr,  dass 
dieser,  mulutiH  mutandifi,  eben  auch  eintritt,  selbst  wenn  das  Ding  an 
sich  für  einen  bloss  „problematischen"  Begriff  ausgegeben  wird  — 
man  denke  an  die  Kategorie  der  Möglichkeit  —  so  dass  das  einzig 
richtige  Verhalten  demselben  gegenüber  absolutes  Schweigen  zu  sein 
scheint.  Es  zeigt  sich  hier  eine  analoge  Schwierigkeit  wie  die,  in 
welche  die  Skeptiker  gerathen,  wenn  sie  ihre  Doktrin  fonnuliren 
sollen,  ohne  gerade  dadurch  diese  im  Priiicip  umzustossen.  (Vgl. 
hierzu  die  hübsche  Ausführung  bei  Montaigne,  Kssais,  editiou  de 
M.  Prevost-Paradol  II.  299—300). 
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am  Ende  unserer  Untersucliung  die  Frage  auf,  wie  sich 
woliL  bei  treuer  und  gewissenhafter  Beachtung  der  Ergeb- 
nisse des  AVerks.  welclies  wir  für  das  wahrliaft  und  einzig 
kanonisclie  unter  den  Kantischen  Schriften  zu  erklären 
uns  genüthigt  sahen,  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur 
Religion  gestalten  könnte  und  wohl  auch  müsste.  Wenn 
wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  wohlverstandenen  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hier  stellen,  so  haben  wir  zunächst 
als  oberste  Regel  den  Grundsatz  anzuerkennen,  dass  die 
Wissenschaft  das  Uebersinnliche  nicht  erreichen  kann. 
Zwischen  diesem  und  ihr  liegen  hemmend  und  scheidend 
die  Kategorien,  liegen  die  Formen  der  Anschauung  und. 
dürfen  wir  nach  den  Forschungen  von  Helmholz  wohl 
ergänzend  hinzufügen,  liegen  die  Sinne  selbst.  Möglich 
immerhin,  dass,  wie  F.  A.  Lange  in  seinem  geistreichen 
Werk  über  den  Materialismus  ausführt,  das  erkennende 
Subjekt  durch  Vergleichung  der  verschiedenartigen  Empfin- 
dungen dem  objektiven  Thatbestand  um  ein  geringes  einst 
näher  rücken  wird  ^'5);  möglich,  dass,  bei  Anbildung  neuer 
Grundvermögen  dieser  Prozess  noch  unendlich  viel  durch- 
greifender und  umfassender  werden  könnte:  angesichts  der 
gegenwärtigen  Sachlage  kann  jedenfalls  die  Hoifnung  auf 
einen  solchen  Fortschritt  nur  eine  sehr  dürftige  sein,  und 
wir  müssen  uns  wohl  zufrieden  geben  mit  einem  beschei- 
denen i(/)toramns,  wenn  nicht  gar  einem  endgültigen  l(/no' 
rahimus.  JJie  Wissenschaft  verliert  darum  nichts  an  Werth 
und  Bedeutung.     Er  ist  gut  kantisch  der  Bescheid  Rückerts: 

„Nach  Gottes  Wesenheit  ist  g:ar  nicht  Dein  Beruf 
Zu  forschen;  forsche  Du  nach  Wesen  die  er  schuf." 


Das  zugemessene  Gebiet  der  Erkenntniss  ist  die 
Sinnenwelt,  die  unendlich  grosse  und  die  unendlich  kleine. 
Diese  nach  allen  Richtungen  hin  zu  durchstreifen  ist  ihre 
Aufgabe.  Und.  wo  immer  es  ihr  gelingt  einen  Vorgang 
derselben,  auch  den  unscheinbarsten,  neu  zu  begreifen,  da 


>"^)  Vgl.  auch  Zellers  Andeutung,  Gesch.  der  Ph.,  ö.  513. 


darf  sie  sich  getrost  einer  That  rühmen,  nicht  bloss  einer 
Eroberung,  sondern  einer  Schöpfung.  Sie  hat  gewiss  ihre 
eigene  Würde,  denn  sie  ist  mit  die  Baumeisterin  der  Natur. 
Wenn  aber  die  Wissenschaft  hinsichtlich  des  Ueber- 
sinnlichen  nichts  zu  bestimmen  im  Stande  ist,  so  leugnet 
sie  darum  seine  Möglichkeit  nicht,  ja  es  könnte  wohl  eine 
Funktion,  welche  immer  sie  sei,  im  Menschen  sich  finden, 
die  von  demselben  Kunde  brächte.  Und  wirklich  giebt 
sich  für  eine  solche  von  je  her  die  Religion  aus,  diese 
wunderbarste  Geisteserscheinung,  die  ihre  besonderen 
Gesetze  hat  und  ihre  eigenen  Wege  geht,  oft  aufblühend, 
wo  die  Erkenntniss  darniederliegt,  oft  erschlaffend,  wo  diese 
ihren  Höhepunkt  erreicht,  immer  aber  ein  schwerwiegender, 
bedeutsamer  Faktor  im  Leben  der  Völker,  gewaltig  wirkend 
und  webend  um  Wiege  und  Bahre  ganzer  Reiche,  eine 
unberechenbare,  vielleicht  die  grösste  Macht  der  Welt- 
geschichte. Sie  wird  auch,  gleichviel  wie  das  Verdikt  der 
Wissenschaft  über  sie  ausfalle,  bestehen  und  sich  weiter 
entwickeln  aus  demselben  Born  heraus,  aus  dem  sie  stets 
hervorgequollen  ist.  Und  da  ist  es  das  bleibende  Verdienst 
Kants,  dass  er  die  Möglichkeit  eines  dauernden  Friedens 
zwischen  ihr  und  der  Erkenntniss  geschaffen  hat,  indem 
er  das  Gebiet  der  letzteren  einschränkte  und  dadurch  jener 
ihr  eigenes  Reich  beliess.  Soll  aber  durch  diese  Theiluug 
das  Verhältniss  der  beiden  endgültig  bestimmt  sein?  soll  es 
bei  der  blossen  gegenseitigen  Duldung  sein  Bewenden  haben? 
wird  alle  Fülle  des  Wissens  über  den  Glauben  kein  anderes 
Urtheil  aufzuzuweisen  haben,  als  dass  er  einen  leeren  Raum, 
vielleicht  mit  Hirngespinsten,  ausfülle  und  höchstens  ein 
theoretisch  unanfechtbares  Surrogat  für  Geistesbidlung  und 
menschliches  Wohlbefinden  sei?  Es  ist  ja  wahr,  dass.  nach 
kritischer  Ansicht,  die  Erkenntniss  mit  den  Gegenständen 
der  Religion  nichts  zu  thun  haben  kann.  Aber  diese  selbst, 
wie  sie  sich  im  Menschen,  in  den  Völkern  entwickelt,  ist  sie 
nicht  sinnenfällig,  ein  Erfahrungsobjekt?  Es  ist  nicht  bloss 
Befugniss,  es  ist  Aufgabe  der  Wissenschaft,  dieselbe  in  das 
Bereich  ihrer  Betrachtung  zu  ziehen.  Sie  hat  sie  zu  unter- 
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suchen,  freilich  auf  empirischem  Weg,  ihre  unzählig  ver- 
schiedenen Formen  zusammenzustellen  und  zu  ordnen,  durch 
psychologische,  historische  und  linguistische^*^) 
Forschungen  ihren  Grund  und  Ursprung  aufzudecken  und 
so  ihre  Noth wendigkeit  zu  begreifen,  durch  vergleichende 
Studien  ihr  AVesen  zu  bestimmen  und  ihre  Gesetze,  viel- 
leicht auch  ihre  Ziele,  festzusetzen**^).  Nur  durch  Er- 
fahrung und  Induktion  kann  die  einzige,  dem  Kriticismus 
gemässe,  Religions-Philosophie  zu  Stande  kommen;  —  und 
ihre  Entstehung  ist  heute  nicht  mehr  bloss  ein  frommer 
Wunsch.  Die  junge  Disciplin  befindet  sich  in  ihren  An- 
föngen.  aber  sie  scheint  uns  mehr  und  mehr  auf  die  rechte 
Bahn  einzulenken,  in  die  Fährte,  welche  Kant  unbewusst 
angedeutet,  jedoch  selbst  nicht  benutzt  hat**^).  Bei  rich- 
tiger Ausbilbung  oder  gar  in  ihrer  Vollendung  wird  sie 
ein  unentbehrliches  Glied  in  der  Encyklopädie  aller  Erkennt- 
niss  sein.  Mehr  noch!  Sie  wird  sich  von  grosser  Bedeutung 
und  hohem  Werth  für  das  Glaubensleben  selbst  erweisen 
können.  Sie  wird  fähig  sein,  das  Falsche  vom  Echten  zu 
unterscheiden,  die  Schale  abzusondern  vom  Kein,  vielleicht 
die  reinste  Eeligionsform  aufzuzeigen  und  innerhalb  der- 
selben das  Wesentliche  vom  Nebensächlichen  zu  trennen.  — 
Von  der  Perspektive  aus,  welche  sich  uns  bei  der  Ueber- 
schau  dieser  möglichen  Entwickelung  eröffnet,  ver- 
mögen   wir    zu    begreifen,    wie    auch  beispielsweise    eine 


116)  Wir  denken  hier  vornehmlich  an  die  interessanten  Unter- 
suchungen von  Max  Müller,  welcher  die,  auf  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  auferbaute,  Religions-Philosophie  für  „die  festeste 
Grundlage  aller  Theologie"  erklärt. 

"')  Die  Fehltritte,  die  Kant  gethan,  erklären  sich  aus  seinem  oft 
gerügten  ^lauget  an  geschichtlichem  Sinn:  er  baut  auf  deduktivem 
Wege  eine  Glaubenslehre  auf,  statt  sich  an  das  bereits  Vorhandene, 
in  der  Menschheit  gegebene,  zu  halten,  das  zu  untersuchen  und  zu 
ergründen. 

*^'*)  Auch  hinsichtlich  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  will  er 
es  nicht  Wort  haben,  dass  er  sich  lediglich  auf  empirische  Beobach- 
tung stützt.  Dennoch  hat  er  es  in  Wirklichkeit  gethan  (F.  A.  Lange, 
a.  a.  O.,  U,  2ö  f.). 
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christliche  Dogmatik  sich  als  empirische  Wissenschaft  in 
den  Komplex  aller  übrigen  einreihen  kann.  Schleiermacher 
ist  bahnbrechend  vorangegangen,  indem  er  dieselbe  auf 
beobachtete  Seelenvorgänge  gründete.  Es  scheint  uns  eine 
glücklich  ergänzende  Unternehmung  Ritschis  zu  sein,  wenn 
dieser  den  psychologischen  Gehalt  und  Untergrund  seiner 
Glaubenssätze  nicht  bloss  im  Individuum,  sondern  auch  im 
Gemeinwesen,  in  dem  der  jüdischen  Theokratie  und  der 
Urkirche  aufsuchen  wilP^^):  ein  Verfahren,  dessen  erste 
Idee  er  wohl  der  Hegeischen  Schule  verdankt.  So  bestimmt, 
ist  und  bleibt  die  Thätigkeit  der  Wissenschaft  da  aller- 
dings eine  mehr  analytische,  eine  erklärende  und 
erläuternde,  nicht  eine  construirende  nnd  bereichernde. 
Dieselbe  ist  nicht  produktiv :  nur  auf  Grund  der  gewonnenen 
Erfahrung  wird  wohl  Fremdartiges  ausgeschieden,  wo  es 
sich  eingeschlichen  hat.  Ein  eigenes  fertiges  Kriterium 
bringt  die  Wissenschaft  nicht  mit.  Sie  geht  nicht  an  ihren 
Stoff  heran  mit  einer  Religion  r/j;m>r/ ,  einem  ausgebildeten 
System  aus  reiner  Vernunft .  um  in  dieses  alle  historischen 
Erscheinungen  wie  in  ein  Prokrustesbett  zu  spannen.  Sie 
spürt  dui'ch  bestimmte .  langsame  doch  stetige  Beobachtung 
dem  echten  Glauben  nach.  Wo  dieser  sich  zeigt .  begnügt 
sie  sich,  ihn  forschend  zu  betrachten,  seinen  Sinn  zu 
belauschen,  ohne  ihn  durch  vorgefasste  metaphysische 
Begriffne  umgestalten  zu  wollen.  Wo  der  religiöse  Genius, 
um  diesen  profanen  Ausdruck  hier  zu  gebrauchen .  ihr  ent- 
gegentritt, rein  und  fruchtbar,  die  Fülle  seiner  Segnungen 
spendend,    fällt  sie  ihm  nicht  meisternd  in  die  Hand;    sie 


110)  Vgl.  seine  Lehre  von  der  Versöhnung,  Bd.  2  u.  3.  Bei  der 
gewundenen  Ausdrucksweise  des  Verfassers  ist  es  schon  nicht  leicht 
die  Ergebnisse  seiner  Ausführungen  einzusehen,  schwerer  noch  seine 
Methode  zu  bestimmen.  Ohne  jene  alle  zu  unterschreiben,  glauben 
wir  doch  in  dieser  ein  richtiges  ]Moment  zu  erkennen.  Es  würde  zu 
weit  führen,  unsere  Auffassung  derselben  hier  eingehend  zu  erörtern 
und  zu  begründen.  Wir  erinnern  bloss  an  die  Art,  wie  Ritschi  die 
jüdisch-christliche  Vorstellung  des  Todes  Jesu  als  eines  Opfers  auf 
einem   religiös-psychologischen  Vorgang   in  grossen  Stil   zurückführt« 
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erkennt  ihn  stillschweigend  an,  eben  so  gewiss  als  die 
Aesthetik  dem  vollendeten  Kunstwerk  nicht  Gesetze  auf- 
zwingt, sondern  sie  erst  von  jenem  abstrahirt.  —  es  gilt 
auch  hier  in  bestimmtem  Sinn  das  Schillersche  AVort*^«): 

„Dich  kann  die  Wissenschaft  nichts  lehren;  sie  lerne  von  Dir!" 


»20)  Schiller,  „Der  Genius/ 


Thesen. 


1.  Kant,  wenn  er  konsequent  ist,  kann  innerhalb  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  von  dem  Dasein  des  Dings  an  sich  überhaupt 
nichts  aussagen.  

2.  Die  Kantische  Behauptung,  dass  die  ästhetischen  und 
teleologischen  Urtheile  nur  subjektiven  Werth  haben,  steht  im 
Widerspruch  mit  der  Bezeichnung  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
als  eines  Vermittelnden  zwischen  der  Natur  und  dem  „Eeich  der 
Zwecke"  (der  intelligibeln  Welt). 


3.  Von  dem  dreifachen  Versuch,  die  Uebereinstimmung  unserer 
räumlichen  und  zeithchen  Vorstellungen  mit  dem  objektiven  Sach- 
verhalt zu  erklären,  dem  kritischen,  empiristischen  und  Schleier- 
macherschen,  steht  der  letztere  den  beiden  übrigen  insofern  nach, 
als  er  selbst  zu  einem  neuen,  schwierigen  Problem  führt. 


4.  Selbst  auf  dem  Boden  einer  mechanisch -atomistischen 
Naturerklärung  ist  die  kategorische  Verneinung  eines  Zwecks 
der  Welt  nicht  statthaft  und  kann  als  transscendent  bezeichnet 
werden.  

5.  Mit  den  D*'nbKn"''3S  (Gen.  6,2)  sind  Engel  gemeint. 


■jt 
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Vita. 


Natiis  sum  Aemilius  Mayer  ante  diem  V  idus  Septembres 
anni  millesimi  octingentesimi  quinquagesimi  quarti  Lugduni  patre 
Georgio,  sacerdote  evangelico,  Suevo  et  matre  Ursula,  e  gente 
Messner,  Sueva.    Fidem  profiteor  evangelicam. 

Primum  educationi  meae  praefuit  ipse  pater ,  donec  annos 
duodecim  natus  Lyceo  imperiali  lugdunensi  instruendus  traditus 
sum.  Ibidem  literas  gallicas,  latinas,  graecas,  germanicas,  histo- 
riam  rerum  gestarum,  mathematica  et  physica  philosophiaeque 
paululum  disciplinam  doctus,  anno  millesimo  octingentesimo  sep- 
tuagesimo  secundo ,  mense  Augusto ,  rite  tentatus  sum  atque 
maturitatis  testimonia  accepi. 

lüde  eodem  anno,  in  Germaniam  profectus,  in  academiam 
berolinensem  migravi,  ut  literis  sanctis  operam  darem,  ibique 
primum  hebraicae  linguae  ediscendae  raaxime  studui.  Postea  ad 
pbilosophiam  attendi  animum,  ducibusque  Zellerio  et  Harmsio 
inprimis  Kantii  doctrinam  accuratius  percipere  conatus  sum,  nee 
non  literis  germanicis  interdum  libenter  vacavi.  Postea  autem 
magis  ad  theologiam  versus  scholis  plerumque  Twestenii,  Dorneriii 
Dillmannii  et  Kleinertii  interfui  dum  privatim  Schleiermacherii  et 
Ritschelii  intelligendis  doctrinis  aliquam  dabam  operam. 

Mense  Septembri  anni  millesimi  octingentesimi  septuagesim 
sexti,  relicta  academia,  domum  sum  reversus  atque  ibidem  novem 
circa  menses  moratus  Berolini  pro  licentia  concionandi  tentatus 
sum.  Inde  in  paedagogium  berolinense  quod  a  conditore  Schindler 
nomen  trahit,  ingressus  per  sesquialterum  anuum  haud  sine  gaudio 
muneribus  functus  sum  educatoris  et  ad  hunc  diem  fungor.  Nuper 
autem  pro  facultate  docendi  Berolini  rite  expeitus  tentatusque 
nunc  ad  summos  in  philosophia  honores  capessendos  animum 
induco. 
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